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PEUPLER GAIA

arler de surpopulation est généralement mal-
venu dans les milieux écologistes et de gauche.
Ce n'est pas un sujet, et ne serait-ce que
I'aborder erédibiliserait le discours xénophobe
d'une grande invasion a venir en provenance
du tiers-monde pour nous ravir notre mode de vie occiden-
tal. Et'on a raison d'attaquer ce discours, ou de se montrer
prudent vis-a-vis de I'usage d'abstractions aussi écrasantes
que '« humanité ». La « population mondiale » n’existe pas
(vraiment) puisque ce terme nie un fait anthropologique :
I'humanité se décline en une multitude de groupes qui, du
fait de divers facteurs (historiques, géographiques, cultu-
rels, sociologiques, ete.), adoptent des maniéres extréme-
ment diverses d’habiter leur milieu — ce que 'on nomme
maintenant les « modes de vie ». « Habiter, c’est laisser des
traces », écrivait Walter Benjamin, et il n’échappe plus a
personne que les traces laissées par le mode de vie améri-
cain ne sont pas de méme nature ni de méme proportion
que celles de la plupart des autres sociétés.
Pour autant, doit-on balayer d'un revers de main toute
réflexion démographique ? Un premier réflexe consiste
a4 minorer la démographie en la présentant comme un
simple miroir grossissant des effets de I'activité humaine,
suivant un modéle linéaire (s'il y avait deux fois plus
d’Ameéricains, ils pollueraient ou consommeraient deux
fois plus). Or, cette vision masque la complexité de phé-
nomeénes encore mal compris (effets de seuil, capacités
de charge des milieux, rétroactions...). Par ailleurs, cela
revient aussi a ignorer l'entropie : les ressources non
renouvelables que nous extrayons aujourd hui, méme pour
fabriquer des charrues et des béches, seront perdues pour
de lointaines générations a venir, et I'échéance se rap-
proche d'autant plus que nous sommes nombreux. Sans
parler du fait que dédaigner la question de la taille et du
« bon nombre » revient a tourner le dos un peu vite a toute
une tradition de philosophie politique qui court de la Gréce
antique (Aristote, Platon) jusqu’alI'écologie politique (llich,
Schumacher, Kohr...) en passant par certaines expériences
de socialisme utopique comme le phalanstere de Fourier.

Plus profondément encore, se priver du débat quant a la
surpopulation ne revient-il pas a manquer de sens histo-
rique ? Nous sommes entrés dans '’Anthropocéne, et nous
redécouvrons Gaia. Au sens que lui donne Bruno Latour
(lire notre entretien p. 12-19), Gaia est cette fine couche
habitable & la surface de la Terre que les vivants ont créée
et ou ils luttent, dans leurs interdépendances, pour main-
tenir les conditions biochimiques de leur propre exis-
tence. Penser la démographie dans Gaia, c’est justement
se penser comme espece. Freud avait pointé du doigt
cette deuxieme blessure narcissique de 'homme : apres
avoir découvert qu'il n'était pas le centre de 1'Univers,
il a découvert que, descendant du singe, il n'était pas le
centre de la Création. Nous sommes aujourd’hui parvenus
a la conelusion logique : nous réalisons que nous sommes
une espece comme les autres, soumise aux mémes lois
d’airain - a commencer par le fait que nous affectons
notre milieu et ne pouvons nous affranchir de toutes les
limites. Et d'une certaine maniére, ce « devenir-espece »
d'une humanité qui pensait que ces considérations ne la
concernaient pas n'est-elle pas 'une des finalités de I'éco-
logie politique ? Ne s'agit-il pas, justement, de parvenir a
un niveau de vie relativement égal pour tous les humains,
soutenable pour les « autres-qu’humains » ? Un tel objec-
tif peut-il étre envisagé sans que la question du nombre ne
soit jamais posée ? Pas question ici de faire la promotion de
moyens coercitifs ou méme ineitatifs pour réguler la nata-
lité. Parler de surpopulation dans ' Anthropocéne est avant
tout I'occasion de faire naitre des affects ; non ceux de la
peur d'une « bombe population » et ses inévitables boucs
émissaires, mais des affects d’humilité : nous sommes une
espéce parmi d’autres, nouée aux autres, qui doit réparer
et régler ses relations au vivant, face a Gala. L’humanité est
une espéce qui, fait inédit dans I'histoire de la Terre, doit
trouver sa place.

Philippe Vion-Dury,
rédacteur en chef
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BIENVENUE EN TERRAIN MINE

PEUT-ON (ENFIN)
_PARLER DE
DEMOGRAPHIE?

Tabou pour les uns, obsession pour d’autres, la question démographique
nelaisse jamais indifférent. Alors que certains s'effraient d'une surpopulation
mondiale, retour sur un débat passionnel qui, depuis deux siécles, a toujours
été hanté par le spectre d'un homme, Thomas Malthus.

TEXTE : YOUNESS BOUSENNA - ILLUSTRATIONS : LAURENT BAZART

incident en dit long. Et

il a concerné 'une des

[ 4 grandes figures fran-
caises de la pensée éco-

Latouche, qui nous a rapporté 'anec-
dote. Il y a quelques mois, celui-ci a
voulu publier dans la collection « Pré-
curseur-ses de la décroissance », qu'il
dirige au sein de la maison d’édition Le
Passager clandestin, un ouvrage de
I'auteur et militant Michel Sourrouille
sur le controversé Thomas Malthus
(1766-1834), premier grand théoricien
moderne de la question démographique.
L’ouvrage a tout simplement été...

logiste, le penseur de
la decroissance Serge
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rejeté | « Pour des raisons de divergence
idéologique et/ou politique, l'éditeur
s'estrefusé de le publier, en dépit de mon
insistance », explique Serge Latouche,
qui y voit une éniéme preuve que « le
sujet est miné ». A ce jour, le livre n’a
toujours pas été publie ailleurs, malgré
I'appui d'une préface consentie par
Serge Latouche - qui qualifie toutefois
Michel Sourrouille de « partisan mala-
droitde Malthus ». «Ilest difficile d'avoir
un échange calme et serein sur la démo-
graphie », résume 'auteur du Paridela
décroissance (Fayard, 20086).

Poser la question d'une surpopulation
humaine serait tabou, affirme aussi la
Bible de la collapsologie, Comment tout

peut s’effondrer (Le Seuil, 2015). « [l n'est
pas possible de discuter sereinement de
démographie. C'est un sujet absolument
tabou et rares sont ceux qui osent abor-
der la question publiquement sans
craindre de voir immédiatement arriver
un point Godwin », écrivent Raphaél
Stevens et Pablo Servigne, en référence
4 ce moment ol l'on rend le débat
impossible en traitant son contradic-
teur de nazi. En la matiere, celui qui
tient la place d'Adolf Hitler n'est autre
que Thomas Robert Malthus, faisant
de I'étiquette de « malthusianisme »,
ou de « néomalthusianisme », un stig-
mate infamant. Mais qu’a fait ce pas-
teur anglican pour que, deux siécles






aprés sa mort, ses idées demeurent
toujours aussi puissantes dans le débat
démographique ?

UN SEUL HOMME DE TROP

SUR TERRE...

Pour les détracteurs, son Mein Kampf
s'appelle Essai sur le principe de popu-
lation, ouvrage publié pour la premiére
fois en 1798 et qui connaitra 6 versions,
jusqu’en 1826. Le cceur de son argu-
mentation se résume ainsi : le rythme
naturel de la croissance démographique
est exponentiel tandis que celui des
moyens de subsistance est linéaire, ce
qui fait tendre la société vers une situa-
tion de surpopulation qui, si elle n'est
pas corrigée par une contrainte morale
visant a limiter les naissances, l'en-
traine vers la misére et la famine. S'il se
disait favorable a ce que la pauvreté
s0it bannie « méme au prix du sacrifice
des trois quartsde la fortune desriches »,
Malthus reste souvent dépeint comme
un anti-pauvres, ramené i une méta-
phore douteuse de son Essai (lire l'article
p. 38-40). Et le temps n'éteint pas cette
légende noire qui colle 4 Malthus, lui
dont « le nom déborde méme le domaine
démographique, pour désigner un état
d'esprit, celui de réduction volontaire,
d’attitude frileuse et dexcés de pru-
dence », précise Georges Minois dans
Le Poids du nombre. L’obsession du sur-
peuplement dans Uhistoire (Perrin, 2011).
« Dans le monde actuel encore, le mal-
thusianisme n’a pas bonne presse : théo-
rie erronée, démentie par Uhistoire,
prénant 'égoisme social, le refus de la
vie, et, pire que tout, pessimiste », écrit
I'historien, lui-méme partisan de Malthus
et s'inquiétant d’une surpopulation.
Sa somme historique documente une
longue controverse qui a déchainé les
passions du vivant méme de Malthus.
Visionnaire pour les uns, épouvantail
pour d’autres, il a en particulier suscité
une répulsion & gauche, qui perdure
jusqu’a nos jours. Toutes les grandes
figures du XIx® siécle se sont opposées

TROP NOMBREUX ?

a lui. Le socialiste Charles Fourier
(1772-1837), sensible aux théses de
Malthus, pense que la démographie
se régulera dans la société utopique
qu'il imagine. L'anarchiste Pierre-Joseph
Proudhon (1809-1865), farouchement
opposé au penseur anglais, aurait eu
cette formule lapidaire : « [l n'y a qu'un
seul homme de trop sur terre, c’est
M. Malthus. » Le communiste Karl Marx
(1818-1883), enfin, appréhende le mal-
thusianisme comme un produit de
I'idéologie capitaliste et rejette, dans
Le Capital (1867), I'idée d'une surpo-
pulation absolue: celle-ci ne peut qu'étre
relative 4 un systéme économique donné,
et se réglera une fois que les moyens de
production seront mis au service de
tous les travailleurs.

« INTERNATIONALE
DES BERCEAUX »

C'est ainsi que, jusqu’a la Seconde
Guerre mondiale, le populationnisme
I'alargement emporté. En Europe, tous
les grands courants poussent a la crois-
sance démographique : les nationalismes,
notamment en France, encouragent la
natalité tout en nourrissant une angoisse
de I'invasion par une puissance étran-
gére surpeuplée ; nazisme et fascisme
y voient un signe de vitalité autant
qu'une nécessité en vue de conquétes
territoriales ; pour le communisme et
le socialisme, c’est une affaire de lutte
des classes en vue de la révolution ;

?

quant i I'Eglise, elle y voit I'objet du

mariage et un devoir moral. « La grande
alliance populationniste va de Hitler a
Daladier, de Mussolini @ Maurice Thorez,
de Pétain a de Gaulle, de Staline a Pie XII.
Touchante unanimité de l'internationale
des berceaux, des défenseurs de la “Vie”,
des propagandistes de la procréation,
chacun visant a multiplier ses propres
troupes », résume Georges Minois.

Les idées de Malthus vont alors chemi-
ner tout a gauche de 'échiquier poli-
tique, dans des courants anarchistes et
féministes marginaux qui se réclame-
ront d'un « néomalthusianisme ». Exis-
tant en Angleterre et aux Pays-Bas, le
mouvement trouve en France sa prin-
cipale incarnation dans la Ligue de la
régénération humaine, fondée en 1896
par le pédagogue et libertaire Paul
Robin (1837-1912), qui se donne pour
mission d’ceuvrer a ce que les parents
soient « prudents quant au nombre de
leurs enfants, et assurant, sous ce rap-
port, leur liberté et surtout celle de
la femme ». Favorable aux procédés
de contraception et visant I'émancipa-
tion, cette conception progressiste du
controle des naissances se retrouve,
plusieurs décennies aprés, dans le Plan-
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ning familial et les grandes réformes des
droits des femmes des années 1970.
Cette liberté de ne pas faire d’enfants
estrésumée dans!’expressionde « gréve
des ventres » popularisée par la fémi-
niste Marie Huot (1846-1930) dans les
années 1890. Au méme moment, un cou-
rant néomalthusien parcourt aussi le
monde ouvrier, en particulier la CGT,
guidé par l'idée que la surpopulation
mene au chomage et a la guerre. Mais
ce néomalthusianisme n’est pas sans
dérives. Proposant une synthese toxique
des idées de Malthus et de Charles
Darwin, le cousin de ce dernier, Francis
Galton (1822-1911), est le pére du cou-
rant eugéniste préonant une démogra-
phie sélective qui éliminerait les
individus inadaptés ou déficients. Ce
courant raciste, prégnant jusqu'a la
Seconde Guerre mondiale, sera disqua-
lifié par le nazisme. Il a, entre-temps,
participé & noircir encore plus la
mémoire de Malthus.

DE LA BOMBE H A LA BOMBE P

Mais Malthus revient toujours. « Pour
le meilleur ou pour le pire, Malthus est
tout de méme un précurseur », écrit
Serge Latouche dans sa préface inédite
au livre de Michel Sourrouille, qu'il
nous a transmise. La force de Malthus
tient certainement au fait d’avoir établi
une théorie sur I'une des plus pro-
fondes angoisses humaines : la peur de
manquer. Et c’est précisément sous
cette forme que revient la question
aprés la Seconde Guerre mondiale.
Dans cette période marquée par I'émer-
gence de la question écologique, le
sujet de la démographie mondiale et
d’'une possible pénurie alimentaire
devient une obsession. Désormais, le
débat du surnombre se déplace a
I’échelle de la planéte et donne lieu a
une pléthore de publications. Ainsi de
La Surpopulation (Payot, 1964 [1™ éd.
1958]) du sociologue Gaston Bouthoul
qui jugeait que la « multiplication des
aliments » ne pourrait suivre, « méme
de trés loin, la population des bouches a
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nourrir ». Ou encore du Suédois Georg
Borgstrom, auteur de The Hungry Planet
(Macmillan, 1965) puis de Too Many
(Collier Macmillan, 1969) (1), donnant
en ouverture de ce dernier livre une
image restée célebre : celle d'une popu-
lation mondiale représentée comme
un champignon atomique pour figurer
I'explosion d’'un monde comptant alors
quelque 3 milliards d’humains.

Mais le livre emblématique de la période
reste le pamphlet de Paul R. Ehrlich,
The Population Bomb (Ballantine Books,
1968). Dans un contexte de guerre froide,
le fantasme de La Bombe « P » — selon le
titre de la traduction francaise — activé
par ce biologiste américain n’est pas
sans arriére-pensée : il craint que
« l'explosion démographique soit favo-

rable a une expansion planétaire du
communisme », souligne le démographe
Jacques Véron dans Faut-il avoir peur de
la population mondiale 2 (Le Seuil, 2020).
Avec 12 réimpressions en deux ans, le
succés de La Bombe « P » témoigne des
préoccupations de I'époque. En 1972,
le rapport publié par le Club de Rome
Les Limites de la croissance (The Limits
to Growth — connu aussi sous le nom de
«rapport Meadows ») vient alors démon-
trer I'incompatibilité entre croissance
exponentielle (économique comme
démographique) et maintien durable
des stocks de ressources a I'échelle
planétaire. Cette conclusion, qui pro-
voque une onde de choc au niveau
mondial, confirme des craintes alors
partagées par de nombreux dirigeants.

"Evoquer la démographie

comme un sujet interdit

en écologie est déja

.\

«un discours tres marqué »,
selon Jean-Baptiste Fressoz,
celui d'une droite qui
cherche obstinément

a lier le sujet écologique

\

a celui de I'immigration.”






« L’opinion selon laquelle il y a bien un
probléme démographique est répandue
dans la sphére politico-scientifique »,
souligne Jacques Véron.

De nombreuses personnalités s’alar-
ment publiquement, comme le com-
mandant Cousteau ou I'anthropologue
Claude Lévi-Strauss - selon qui il s’agit
du « probléme fondamental de Uavenir
de Phumanité ». Quant au premier can-
didat écologiste a I'élection présiden-
tielle, René Dumont, il déclarait a la
télévision, lors de la campagne de 1974 :
«Je vais vous parler ce soir du plus
grave des dangers qui menace notre
avenir, celul de la surpopulation, tant
dans le monde qu’en France. [...] Il y a
déja trop d’hommes a la surface du
monde, il y a déja trop d’hommes surtout
dans le tiers-monde. » En paralléle, une
nouvelle préoccupation nationaliste
refait surface, marquée par l'angoisse
d’une dépopulation européenne et d'une
submersion migratoire, notamment en
réaction aux réformes favorisant la
contraception et I'avortement. « Nata-
lité : 1a population blanche s'effondre »,
titrait ainsi Le Point en mai 1975.

PEUR D'UNE SUBMERSION
AFRICAINE

« En France, la natalité est une question
de fierté car la nation, c’est la popula-
tion », nous glisse le démographe Hervé
Le Bras, qui s'est notamment opposé
4 la notion de surpopulation dans
Les Limites de la planéte (Flammarion,
1996). Cette peur de la submersion s'est
récemment exprimée dans un livre,
vivement contesté (2), paru en 2018
chez Grasset : La Ruée vers 'Europe. La
Jjeune Afrique en route pour le Vieux
Continent, de Stephen Smith. Cette vision
imprégne toute une écologie de droite
et d'extréme droite. Ainsi, en 2019,
I'ancien président Nicolas Sarkozy,
invité & l'université d’été du Medef,
affirmait : « Le choe n'est pas un choc
climatique [...], mais le plus grand choc
mondial, c’est le choc démographigue. »
Cette exploitation de la thématique par

TROP NOM

BREUX ?

la droite explique-t-elle I'absence du
sujet & gauche ? Ces derniéres années,
le débat s'est tari. Certains courants,
comme la décroissance, admettent la
question sans lui donner une portée
premiére—« Une croissance économique
infinie est incompatible avec une pla-
neéte finie, il en va aussi de méme pour
la croissance de la population », consi-
deére Serge Latouche—, quand la galaxie
des collapsologues s’'inquiéte a haute
voix. L’ancien ministre de I'Environne-
ment, Yves Cochet, s’est par exemple
dit en faveur d'une restriction des nais-
sances dans les pays riches. L’historien
del'environnement Jean-Baptiste Fressoz,
lui, voit plutét dans ce reflux un nouvel
air du temps : aprés une époque de
guerre froide ou le sujet obsédait, le
déplacement de I'écologie sur la ques-
tion climatique fait que l'on « se rend
compte que ce n'est pas une question de
population, mais de mode de vie ».

« Les mesures de limitation de la popu-
lation sont assimilées a [leugénisme,
a lautoritarisme et aux dispositifs de
subalternisation des populations les
plus pauvres », abonde le philosophe
Pierre Charbonnier, ancré a gauche,
auteur de Abondance et liberté. Une
histoire environnementale des idées
politiques (La Découverte, 2020). Pour
lui, « les meilleures politiques de contréle
des naissances sont l'éducation des jeunes
femmes et 'accés a la contraception,
ce qui n'est pas contradictoire avec
des idéaux de gauche ». Il 0’y aurait done
pas de tabou, simplement une impor-
tance moindre accordée 4 une question
secondaire. Jean-Baptiste Fressoz juge
d’ailleurs qu'évoquer la démographie
comme un sujet interdit en écologie
est déja « un discours trés marqué »,
celui d'une droite qui cherche obstiné-
ment a lier le sujet écologique a celui de
I'immigration. Comme si se cachait
toujours un totem derriere le tabou. ©

(1) Soit : La Planéte affamée et Trop nombreux.

(2) Frangois Héran, « Comment se fabrigue un oracle.
La prophétie de la ruée africaine sur I'Europes,
LaVie des idées, 18 septembre 2018,
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JACQUES VERON

LA DEMOGRAPHIE EST
UN MULTIPLICATEUR
DES PROBLEMES
ECOLOGIQUES

Un milliard en 1800, huit milliards en 2020... et quinze milliards en 2100 ?
La hausse exponentielle de la population mondiale s'impose comme un sujet
majeur pour notre siécle. Directeur de recherche émeérite a I'Institut national
d'études démographiques (Ined) et auteur entre autres de Faut-il avoir peur de

la population mondiale ? (Le Seuil, 2020), Jacques Véron décrypte les enjeux
démographiques actuels et éreinte au passage quelques stéréotypes tenaces.

PROPOS RECUEILLIS PAR YOUNESS BOUSENNA - PHOTO : SOPHIE CARRERE

lors que les rayons
des librairies se
remplissent de
livres sur I'écologie,
la démographie
reste un angle mort
de cette production éditoriale.
Comment 'expliquez-vous ?
Chez les demographes, il existe une
retenue liée aux difficultés techniques
que pose le sujet. Alors qu'a une
echelle locale I'enjeu environnemental
fait 'objet de nombreuses recherches,
il est tres perilleux de proposer une
analyse globale. Sur un terrain donne,
on peut étudier I'effet d'une catas-
trophe naturelle sur la natalité ou
les liens entre santé et pollution.
Sur le plan macroscopique, on peut
mettre en rapport des corrélations,
comme la eroissance des populations
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et 'augmentation des pollutions, mais
il est délicat de déeterminer la part

de chaque élément dans la situation
mondiale. On sait que la population

a un effet, puisqu’elle exerce une
pression sur les ressources et l'utili-
sation des sols, mais on n'arrive pas
ale quantifier de fagon précise.

C’est ce qui explique que le sujet ait
longtemps ete peu etudié. Or, avec
I'émergence de la question écologique,
la démographie est réguliérement
interpellée et, depuis une quinzaine
d’annees, on observe une multipli-
cation des recherches.

Nous avons mis des centaines de
milliers d’années pour atteindre,
ala fin du xvir® siéecle, le milliard
d’étres humains, puis moins de
deux siecles pour arriver aux

8 milliards actuels. Comment
appréhender une hausse aussi
vertigineuse ?

Cette hausse n’est pas due a la natalite,

mais ala baisse considérable de

la mortalite. Souvenons-nous que,
jusqu’a une periode recente, la morta-
lité infantile pouvait atteindre un tiers
des nouveau-nés. Durant des mille-
naires, la mortalité et la natalité ont
ete trés proches : il y avait donc une
croissance lente, parfois ralentie par
des crises comme la peste. La nou-
veaute est 'apparition du schema

de la « transition demographique »
—ce processus d'évolution de I'équi-
libre de la population, passant d'une
natalité et d'une mortalité fortes a
faibles sous I'effet d'une ameélioration
des conditions de vie. La ou I'Europe
a connu une bhaisse de la mortalite






sur le temps long, soit environ un siecle,
ce processus a eu lieu tres vite dans
les pays en développement, en une
vingtaine d’années seulement :

le taux de mortalité a chuté brutale-
ment sans que la natalité suive, ce qui
arendu le taux de croissance de ces
populations considérable. Ce sont
ensuite des effets cumulatifs qui jouent.
Comme la population augmente vite, le
nombre de jeunes en dge de procréer
qui feront des enfants est élevé, ce qui
auto-alimente la dynamique.

Vous identifiez justement quatre
grandes révolutions démogra-
phiques dans I'histoire de I’huma-
nité : la domestication du feu, qui
ameéliore I’alimentation ; un chan-
gement climatique favorable ;
I’'apparition de I’agriculture

au néolithique ; puis, récemment,
les progrés de la médecine.

L’ére actuelle est ouverte par les
débuts de I'agriculture, qui sédentarise
les individus et permet que plus de
monde vive sur un méme territoire.
Mais c'est le progrés médical, avec
I'amélioration de I'hygiéne et la salubrité
des eaux notamment, qui va tout
changer en termes quantitatifs.

Silabaisse de la mortalité est liée
aux progres scientifiques, comment
explique-t-on la baisse de la natalité ?
Deux conceptions s’opposent en

la matiére. Une premiére théorie,

plus biologique, voudrait voir la baisse
de la natalité consécutive a celle de la
mortalité comme une réponse évolu-
tive a la surpopulation. Il y aurait

une forme d’autorégulation pour
prévenir un effet de saturation provo-
qué par la croissance démographique.
La seconde, pour laquelle je penche,
souligne plutdt des raisons sociolo-
giques: les individus ont des stratégies
familiales différentes liées au dévelop-
pement économique, a 'urbanisation,
aune meilleure éducation ou a I'exis-
tence d'un systeme de retraites. Cette
approche de la transition démogra-
phique me semble plus convaincante,
car elle expliquerait pourquoi les pays
du Sud n'ont pas réagi de la méme
facon a la baisse brutale de la morta-
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lité par un ajustement de la natalité.
Les changements socio-économiques
qui auraient incité a limiter la taille
des familles n’ont en effet pas acecom-
pagné la moindre mortalité.

« La population mondiale existe...
sans totalement exister », écrivez-
vous. Qu’entendez-vous parla?
L’accélération de la croissance démo-
graphique donne une idée globale,
mais on raisonne sur une population
mondiale abstraite comme s'iln'y
avait pas de différences. Or, il faut
pondérer ce chiffre de 8 milliards
d’existences par desvariables — 'utili-
sation des terres, le niveau de consom-
mation, la répartition des individus...
S’il est nécessaire de globaliser les
évolutions dans un premier temps,

il faut done poursuivre I'analyse au

croissance démographique. L'urba-
nisation sera, a mon sens, l'une des
variables qui aura le plus d'impor-
tanee pour la poursuite de la baisse
de la fécondité - sauf chez les plus
pauvres, comme les habitants de
bidonvilles. On voit par exemple,

en Inde, que c’est au sein des classes
moyennes des grandes villes que la
fécondité baisse. Pour ces classes
sociales urbaines, la délimitation de
I'espace de vie et les cotits d’approvi-
sionnement sont percus plus forte-
ment : comme ces sociétés sont plus
monétarisées, chaque colt et chaque
bénéfice est plus directement ressenti.
Un autre facteur déterminant tient
selon moi 4 l'interconnexion des
populations. Il y a des zones ot les
individus vivent en situation d’isolat,
avec tres peu de contacts extérieurs,

"Je penche pour une projection
moyenne, entre 10 et 11 milliards
d’humains en 2100, car je ne crois
pas en une poursuite indefinie de
la croissance démographique.”

niveau des populations nationales et
méme régionales. On a aussi trop
tendance a établir des distinctions
figées, comme entre « rural » et

« urbain », alors que chaque catégorie
connait des évolutions : si les ruraux
font relativement plus d’enfants que
les urbains, le nombre de ces enfants
peut par exemple baisser plus forte-

ment chez les ruraux en valeur absolue.

Nous pourrions étre jusqu’a 21,6 mil-
liards sur Terre en 2100, sil'on prend
I'hypothése de fécondité la plus élevee.
Quel scénario démographique est,
selon vous, le plus probable pour

le xx1® siecle ?

Je penche pour une projection
moyenne, entre 10 et 11 milliards
d’humains en 2100, ear je ne crois pas
en une poursuite indéfinie de la

ce qui crée des contextes et des
conditions d’extréme pauvreté sans
incitation au changement de compor-
tement. C'est le cercle vicieux de la
pauvreté. Un seuil minimal de déve-
loppement conduit a un certain niveau
d’éducation, en particulier des enfants,
et de relation avec les autres, tout en
réduisant les écarts de niveaux de vie
alintérieur d'une méme société.

La pénétration d'un développement
minimal dans ces ilots de résistance
ala baisse de la fécondité sera I'un

des enjeux des décennies a venir.

Cette hypercroissance de la popula-
tion mondiale fait-elle, aujourd’hui,
de la démographie humaine un
probleme ?

Cette croissance rapide est incontesta-
blement un enjeu et je pense qu’il






serait souhaitable de parvenir a une
stabilisation. Mais je suis réticent a
'idée de parler de « probléme » car
cela convoque immeédiatement les
idées trés connotées de surpopulation
ou d’explosion démographique. Or,

la démographie n’est pas la source
des problémes environnementaux,
mais elle a un effet multiplicateur

des causes engendrant ces maux.

Elle n’est done pas, en tant que telle,
un probléme écologique majeur.

Nous devons avoir une vision nuancée,
car sil'on tient compte de I'inégale
répartition de la population mondiale,
la croissance démographique est un
probléme a certains endroits, mais pas
ailleurs. Mais je suis conscient qu'il est
difficile d'expliquer que la croissance
de la population est une question
majeure sans pour autant la tenir
comme responsable de ce qui ne va
pas: la frontiére entre les deux est
subtile, et en tant que démographe

on est parfois amené a sous-estimer
les effets de cette croissance pour,
précisément, ne pas dire que c’est

un probléme. Cette connotation serait
génante, alors que cette évolution est
un fait 4 accepter comme tel : la mort
a été durant des millénaires la grande
régulatrice de la démographie, et on
peut incontestablement considérer
comme un progres que les enfants ne
soient pas nombreux 4 mourir avant
leur premier anniversaire. L'enjeu,

a présent, est celui de la stabilisation
de la population, d’autant que chaque
nouvel individu sur Terre va avoir

une empreinte écologique de plus

en plus importante au fil du temps.

11 faut done souhaiter une convergence
globale des niveaux de fécondité,

et qu'ils se stabilisent autour de

deux enfants par femme.

Quelle est lamarge de manceuvre
del'action politique pour aller
vers cette stabilisation ?

Je ne crois pas qu'elle soit trés grande,
nine pense que l'incitation en la
matiére puisse avoir une quelconque
efficacité — comme en Asie, ol1 des
images de familles modéles avec

deux enfants ont parfois été exposées
dans l'espace public. Le politique

TROP NOMBREUX ?

peut surtout, 4 mon sens, agir sur
des enjeux indirects, comme amélio-
rer la protection sociale afin que les
familles aient un meilleur sentiment
de sécurité, ce qui se traduit souvent
par une tendance naturelle a faire
moins d’enfants. Il y a aussi des
enjeux politiques en matiére de santé
publique des femmes, notamment
en Afrique, ot le sujet se heurte &
des obstacles sociaux ou familiaux.

Vous semblez, dans votre livre,
pointer un probléme insoluble :
baisser brutalement les naissances
causerait un vieillissement difficile-
ment soutenable pour les sociétés,
mais attendre une baisse naturelle
de lanatalité irait de pair avec une
hausse massive du niveau de vie
renforcant la pression sur I’envi-
ronnement. Ce constat doit-il nous
rendre pessimistes ?

Méme si cela ne se voit pas dans le livre,
je suis au contraire relativement opti-
miste ! Ily a toujours une vision drama-
tisée de la démographie, et ¢’est parfois
une difficulté pour se faire comprendre.
Mon raisonnement visait 4 montrer
que les discours sur la limitation de

la population ne sont pas crédibles.

Je m'interroge en effet sur la légitimité
et l'efficacité des politiques de popu-
lation : il est impossible de déterminer
ce qui marche mieux ou moins bien.
Je souligne ensuite qu'une dépopu-
lation, comme au Japon actuellement,
demande d’accepter et de gérer le
vieillissement qu'une telle situation
occasionne. Mais, en revanche, faire en
sorte que la croissance de la population
s'arréte a I'échéance de 2100 par 'amé-
lioration des conditions de vie me parait
ala fois nécessaire et souhaitable.

En somme, la seule voie possible
serait une diminution non contrainte
de la fécondité couplée a une baisse
des niveaux de vie les plus élevés,
donc les moins soutenables...

Il faut en effet agir sur le mode de vie
en redéfinissant I'épanouissement
sur une base psychosociale plutét que
matérielle. La perception du niveau
devie est actuellement définie par
I'argent, autrement dit notre capacité

4 acheter des choses. Il faudrait done
aller vers une vision moins matéria-
liste de nos existences.

Une invasion de réfugies clima-
tiques est parfois brandie comme
une menace vitale pour nos pays
développés. Pourquoi pensez-vous,
au contraire, qu'une telle explosion
migratoire ne se produira pas ?
Des diseours catastrophistes sont
réguliérement tenus en la matiére,
comme l'estimation de plus de

140 millions de réfugiés climatiques
en 2050. Or, cela ne correspond pas
avec ce que j'ai pu observer lors de
recherches dans le golfe du Bengale.
Cette zone a été touchée par le

« eyclone d'Orissa » en 1999, I'un des
plus puissants jamais enregistrés dans
cette région, mais nous n’avons pas
observé de mouvement migratoire
massif. De tels constats ont aussi été
établis au Japon lors du tsunami de
2011 ou pour 'ouragan Katrina
survenu aux Etats-Unis en 2005 :

la plupart des gens veulent revenir,
meéme lorsqu'ils vivent dans des zones
soumises a des catastrophes clima-
tiques réguliéres. Au total, on observe
que les personnes souhaitent rester
le plus longtemps possible sur place,
et essaient de ne pas trop s’éloigner
lorsqu’elles partent. On aborde
pourtant le sujet comme si ces popu-
lations aspiraient toutes a partir et
révaient des sociétés développées
occidentales. Mais cela sous-estime
gravement |'attachement des gens

a leur lieu de vie. Pour ces raisons,
jene crois pas du tout 4 une inva-
sion massive. ®

Faut-il avoir peur
de la population
mondiale 2

Jacques Véron,

Le Seuil, 4 juin 2020,
272 pages, 8,30 €.
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GINKS

CHILDFREE
PAR ECOLOGIE

Loin des courbes abstraites du Club de Rome, la surpopulation motive aujourd’hui I'un des
actes militants les plus intimes : le fait de ne pas avoir d'enfant par engagement écologique.
Une décision tant6t fondée sur une éthique individuelle, tant6t inspirée par un idéal collectif
en vue de limiter la prédation de I'espéce humaine - voire militer pour son extinction.

TEXTE : LISON NICOLSOL - ILLUSTRATIONS : TROTY

SOCIALTER N" 44 FEVRIER - MARS 2021







ans la salle d'attente
d'une gare routiere, en
Angleterre, une femme,
accompagnée de son
petit de 4 ou 5 ans,
engage la conversation
avec un homme assis 14. Un quarante-
naire en bomber kaki. «Direction le
sud de la France pour les vacances »,
précise-t-elle avec un sourire. « Long
trajet de bus ! », releve son interlocuteur.
C’était ca, & défaut de prendre 'avion
— « pour lenvironnement », justifie-t-elle,
car «on a tous des responsabilités ».
Monsieur bomber acquiesce : « Bien siir,
on en a tous. » Puis il désigne le garcon-
net. « Alors, justement, pourquoi U'avoir
fait 2» Sous le regard médusé de la
meére, il énumeére : « Vous pourriez faire
90 allers-retours a Paris chaque année,
toute votre vie, et vous auriez toujours
moins d'impact sur 'environnement que
sa naissance. Sans mentionner les pesti-
cides, détergents, les immenses quanti-
tés de plastique et d'énergie nucléaire
pour lui tenir chaud. Lui avoir donné
la vie est un acte égoiste. »
La séquence est tirée de la saison 2
d'Utopia, série britannique dont I'intrigue
met en seéne une conspiration mafieuse
visant a controler le nombre d’humains

"Un enfant, ¢c’est un consommateur en plus.
Méme en essayant d'avoir un mode de vie
décroissant, rien ne le compense.” (ennifer)

sur Terre (1). Jennifer, Strasbourgeoise
de 36 ans, la mentionne en jubilant. Elle
résume parfaitement I'une des raisons
principales pour lesquelles elle a choisi
d'étre childfree, a savoir une de ces per-
sonnes qui ne souhaitent pas avoir
d’enfant. « Un enfant, c’est un consom-
mateur en plus, appuie-t-elle. Méme en
essayant d’avoir un mode de vie décrois-
sant, rien ne le compense. » Depuis une
publication de la revue Environmental
Research Letters en 2017 (2), la démons-
tration est rodée. Renoncer a faire un

enfant, calcule I'étude qui se concentre
sur les Etats-Unis, I'Europe, le Canada
et I'Australie, permettrait d'émettre
29 fois moins de CO, qu'en vivant sans
voiture, 74 fois moins qu'en optant
pour un régime végétalien. Et ce serait
310 fois plus efficace que de limiter la
viande, se mettre au recyclage ou laver
sesvétements alamain. Dans la foulée,
15 000 scientifiques publient une tri-
bune d'« Avertissement & 'humanité »
(« World Scientists’ Warning to Humanity »)
dans la revue BioScience, incitant a
«réexaminer nos comportements indi-
viduels, v compris en limitant notre
proprereproduction » (3). Résultat : selon
un sondage YouGov commandé par le
HuffPost en 2019, « 24 % des Francais
sont influencés par le réchauffement
climatique sur leur décision d’avoir des
enfants ou non» (4). Parmi eux, 38 %
ont entre 18 et 24 ans.

PARIER SUR LE NON-AVENIR

La tendance est telle qu'elle porte un
nom. « Un jour, rapporte Jennifer, une
copine m'a dit : “tu fais partie des GINKs". »
L'acronyme de Green Inclination, No Kids.
Il désigne ceux dont la position est non
plus de limiter le nombre d'enfants
mais ne plus en avoir du tout. Le terme
nait de la plume de la journaliste Lisa
Hymas. « Je m’identifie comme GINK »,
écrit-elle des 2010, dans un article sur
son choix childfree, publié par le média
écologiste américain Grist (5). Son point
de départ n'est pas l'écologie : elle
consacre d'abord une dizaine de para-
graphes a souligner qu’elle aime les
enfants et qu'elle a conscience des
petits bonheurs qu'elle pourrait louper
en n'étant pas mére. Ce n'est qu'en-
suite qu'elle sort l'artillerie verte :
« Pour une personne ordinaire comme
moi — quelqu’un qui n’a pas l'audience
d’un Al Gore ni la technicité juridique
d’une Nancy Pelosi -, la contribution la
plus significative pour rendre le monde
plus propre et plus vert est de ne pas
avoir denfant. » L'article et la dizaine
qui suivront sur le sujet lui vaudront
le Prix d'excellence du Global Media
Award 2010, décerné chaque année par
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I'ONG américaine de réflexion démo-
graphique Population Institute.
Pourtant, I'idée apparemment intuitive
selon laquelle s'abstenir d'avoir des
enfants serait une solution écologique
radicale est remise en cause. Sur son
blog d’« Enquétes écosophiques », 'ingé-
nieur féru de démographie Emmanuel
Pont s'est amusé a imaginer a quoi
ressemblerait le monde en 2050 si
I'on cessait tous de faire des enfants
aujourd’hui. Résultat : une réduction
de 36 % dela population seulement (6)...
tandis qu'il faudrait réduire de 80 %
environ notre empreinte carbone.
« Réduire la population mondiale n'est
pas une solution miracle contre la crise
environnementale », concluait par ailleurs
I'étude de deux démographes, publiée
par 'université Stanford en 2014.(7).
Certains GINKs avancent un autre
argument : 'effondrement (qui vient).
Peu a peu, « le concept [de GINK] s’est

"Ce n'est pas I'écologie telle qu'elle
est vue en Europe qui va améliorer

la situation. Le seul geste écologique
qui a du sens, sinon le suicide,

est d'arréter d'avoir des enfants

a grande échelle.” (sven)
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élargi, expose Lisa Hymas. Aujourd’hui,
en plus des personnes qui ne souhaitent
pas contribuer a la débacle environne-
mentale, ce sont aussi des individus
qui vivent les effets du changement
climatique et ne veulent pas élever
un enfant dans un monde hostile ».
La petite trentaine, ensemble depuis
cing ans, Marion et son conjoint justi-
fient leur « GINKitude » par le «cli-
mat social, politique et écologique »
de « pré-effondrement » systémique du
moment. « A quoi bon planter un humain
dans ce décor catastrophique ¢ On est
d’accord pour sauter notre tour », lache
Marion. Petite, Anna-Victorine, étudiante
de 25 ans, « révait de famille nombreuse ».
Son « éco-anxiété » I'a fait basculer du
coté GINK. «Ca fait trois ans que je
suis dans une école de développement
durable. Quand on nous dit qu'il fera
bientdt 5 degrés de plus en France, ¢a ne
donne pas envie d'y mettre un gosse.
Moi, ma peau, je ne peux pas la sauver,
mais je ne veux pas que mes polentiels
enfants, eux, souffrent. »

« WE DON'T NEED

NO POPULATION »

La ou les GINKs affirment un choix
personnel et qui prétend le rester, un
autre courant de non-parents pour
motifs écologiques porte un discours
davantage collectif. Plus ancienne,
I'approche des antinatalistes est aussi
plus marginale. Sven, 54 ans, employé
de service juridique en Belgique, est
I'und’eux. « J'ai un profond respect pour
les GINKs, mais a bientdt 11 milliards,
méme cette posture n'est plus tenable.
Ce n’est pas 'écologie telle quelle est
vue en Europe qui va améliorer la situa-
tion. Le seul geste écologique qui a du
sens, sinon le suicide, est d'arréter d’avoir
des enfants a grande échelle. » Certes,
« sans les humains, peut-étre que per-
sonne ne pourrait contempler la beauté
du monde », mais personne ne la sacca-
gerait non plus.

Le Mouvement pour I'extinction volon-
taire de 'humanité (en anglais, Volun-
tary Human Extinction MovemenT ou
VHEMT - prononcer « véhément », nous
indique-t-on) est la facette la plus
misanthrope et extréme de -cette
approche qui prone une extinction
volontaire de notre espece. Elle vise
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a « bousculer les gens » et faire appli-
quer « la liberté de non-reproduction »,
assure son cofondateur, Les U. Knight.
Cet instituteur retraité de Portland,
aux Etats-Unis, «adore les enfants »
mais n'a jamais «cocréé d’humain ».
Sa vie sert un objectif préeis : « inciter
les gens a mesurer leur responsabi-
lité dans lacte de procréation ». Ainsi,
assure-t-il, «si notre mouvement avait
plus d’argent, il financerait des vasecto-
mies gratuites, mais ca s'arréte la».
L’organisation date de 1991. « Le mouve-
ment Zero Population Growth est né dans
le sillage du First Earth Day [premiére
manifestation écologiste massive, organi-
sée aux Etats-Unis en avril 1970, ndlr],
détaille-t-il. Il s'agissait d’encourager
les gens & n'avoir que deux enfants afin
de maintenir la population a un niveau
stationnaire. Mais cela donnait le senti-
ment que vous faisiez une bonne action
en ayant ces enfants. » Un effet « bonne
conscience », dénonce-t-il, qui nous fait
oublier que I'empreinte ecarbone d'un
Ameéricain moyen est jusqu'a 100 fois
supérieure a celle d'un individu vivant
en Tanzanie ou dans certains autres
pays. « Divers groupes de population
ont été capables, a travers le monde, de
volontairement accroitre leur densité.
Mais aucunn’a suréduire ses standards
de consommation, inciter les gens a
manger moins de viande ou a passer au
vélo. Le seul levier que nous ayons est
done la densité. » D'oll une responsa-
bilité — occidentale — a sacrifier sa des-
cendance.

Le mouvement ne compte qu'un peu
plus de 20 000 adeptes sur Facebook.
Mais, nuance Les U. Knight, « si on a été
ignorés pendant longtemps, on sent un
regain d'intérét ». C'est aussi le constat
dressé par Sylvie Ollitrault, directrice
de recherche au CNRS, sociologue de
'activisme écologiste : « Dans la derniére
décennie, chez les militants écologistes,
on a cessé de croire au progrés. A la
génération de 1968 qui élevait des
enfants pour en faire de petits écolos, a
succédé une génération qui mespére
plus de transformation de la société.
Elle est par conséquent plus exigeante
sur le plan de l'intimité. » Le choix de ne
pas donner la vie en est devenu consti-
tutif de « l'identité de beaucoup dejeunes
militants », observe la sociologue. Comme

un curseur du degré de désillusion sur
I'état du monde et de détermination
dans la lutte.

L’INTIME, PLUS POLITIQUE

QUE JAMAIS

Lutter via I'intime est aussi une forme
de résilience, défend Marion. Son choix
de ne pas étre meére ne s'inscrit pas
dans le discours sur l'impact carbone
que porte « 'écologie institutionnelle ».
Elle le présente plutot comme un acte
politique de care (prendre soin, en
anglais) face & T'écocide. «Le monde
actuel nous ébranle déja énormément
parla violence des destructions a l'ceuvre.
Pour faire face, dans ma démarche écolo-
giste, jaccorde beaucoup d’importance
a lidée de reconstruction intérieure,
de bienveillance. Se connecter a la nature,
la ressentir, sentir son corps... C’est un
travail » Question de survie militante,
en somme. En conséquence, avoue-t-
elle, « je n'ai pas envie de donner ce temps
a un enfant dont je devrais m’occuper ».
« Pas envie» : ne pas faire d'enfant
est-il vraiment un sacrifice au nom de
I'écologie ? Ou celle-ci est-elle un vernis
argumentatif posé sur un non-désir
d’enfant ? Ces militantes et militants
ne s'en cachent généralement pas:1'as-
pect environnemental n'est presque
jamais leur unique motivation. L'article
de Lisa Hymas le présentait déja ainsi,
et les figures qui incarnent aujourd’hui
le mouvement le confirment. Clest
le cas de Corinne Maier, auteure de
NoKid Quarante raisons de ne pas avoir
d’enfant (Michalon, 2007), ou de Bettina
Zourli, auteure de I'essai Childfree. Je
ne veux pas d'enfant (Spinelle, 2019).
Avant 1'écologie, il y a d’abord pour
chacune d’elles la revendication fémi-
niste d’assumer sa place de childfree
dans une société ou la maternité est la
norme. «La raison principale est sou-
vent viscérale, expose Bettina Zourli,
mais on est tellement obligées de se
Jjustifier tout le temps que c’est rarement
suffisant dans les débats ; on doit
done réfléchir a un argumentaire. »
Anne Gotman, sociclogue, directrice
de recherche au CNRS et auteure de
Pas denfant. La volonté de ne pas
engendrer (Editions de la Maison des
sciences de 'homme, 2017), confirme :
« L'écologie vient souvent comme ultime

argument présentable »... et permet de
parer I'accusation d’agir égoistement.
Céline, GINK bordelaise de bientot
40 ans, insecrit son choix dans une
« éthique de la responsabilité » : quitte a
avoir des enfants, «il y a toujours
Padoption ». Vouloir « perpétuer ses
genes comme but ultime, sans s'interro-
ger profondément sur la procréation,
c’est ca qui est égoiste ». Mais elle se dit
également animée par un désir de
cohérence intellectuelle : « Je suis
végétalienne, consommatrice de pro-
duits d’occasion d 95 %, je refuse de pas-
ser le permis, je fabrique mes cadeaux
moi-méme... et je n'ai jamais renoncé
a un seul de ces choix sous prétexte
que l'on est “perdus pour perdus” niveau
environnement. » Pas question d'égoisme,
donc... mais peut-on parler d'altruisme ?
Pour Anne Gotman, mobiliser I'argu-
ment écologique pour justifier le refus
d’enfant est « cohérent avec I'idéologie
libérale du libre choix » et « peut étre
compris par tout le monde, grdce a
la prise de conscience écologique ».
Comme si les GINKs étaient le stade
(terminal) de l'individualisme... A une
collégue, meére de plusieurs enfants,
qui lui demandait d’expliquer sa posi-
tion, Céline a pour sa part répondu :
« J'ai choisi de ne pas faire d'enfant pour
offrir un meilleur avenir aux tiens. » @

(1) La scéne est disponible sur Youtube : « Utopia -
Season 2, Episode 6 - Opening scene ».

(2)« The best way to reduce your carbon footprint
is one the government isn’t telling you about »,
Sid Perkins, sciencemag.org, juillet 2017

(3)« World Secientists’ Warning to Humanity: A
Second Notice », William J. Ripple, Christopher Wolf,
Thomas M. Newsome, Mauro Galetti and al., BioScience,
vol. 67, n°12, décembre 2017, p. 1026-1028.

(4) « Ces Frangais veulent moins d'enfants pour
sauver la planéte», Annabel Benhaiem, Huffpost,
27 octobre 2019.

(5)« Say it loud - I'm childfree and I'm proud », Lisa
Hymas, Grist, 31 mars 2010.

(6) « Démographie et climat », Emmanuel Pont, blog
« Enquéles écosophigues », 16 juillet 2019.

(7) « Human population reduction is not a quick fix
for environmental problems », Corey J. A. Bradshaw
et Barry W. Brook, PNAS, vol 111, n” 46, novembre
2014, p. 16610-16615.
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SUJET (TOUJOURS) PAS TRES CATHOLIQUE

LA DEMOGRAPHIE
APRES LAUDATO SI’

Lencyclique Laudato Si’a beau avoir fait office de « bombe »
danslemonde chrétien, la démographie reste I'un des angles morts
danslaréflexion écologiste au sein des milieux traditionnels.

vant 2015 et Laudato St’,

impossible d'imaginer

qu'un texte papal puisse

chambouler a ce point

les catholiques les plus

fervents. « Un gros effet
waouh sur le plan de l'écologie. » Ces
mots sont ceux d'Adeline Voizard -
coautrice de Comment sauver la planéte
a domicile. L'art de vivre selon Laudato
Si’ (Editions de 'Emmanuel, 2018) et
mére de cing enfants—lorsqu’on évoque
I'encyelique du pape Francois sur «la
maison commune ». Selon son mari et
coauteur Alexis, ce fut carrément « une
bombe dans le milieu chrétien», y com-
pris dans les milieux traditionnels.
Depuis Laudate Si’, rapporte I'ornitho-
logue et philosophe Johannes Herrmann,
meéeme si « une opposition demeure et
cherche a recentrer les débats éco-
logistes sur la bioéthique, chez Alter
Catho [association catholique écolo-
giste plutot de gauche dont il fait partie,
ndlr] on voit s’engager des croyants de
tous horizons » : comprenez des franges
plus a droite aussi. La conversion éco-
logiste est telle qu'émerge I'idée d'une
« génération Laudato Si’», terme en
réalité transgénérationnel et transpar-
tisan pour marquer sa sensibilité pour
la planete. Dominique Lang, prétre
assomptionniste et journaliste a 'heb-
domadaire Le Pélerin, en a fait le titre de
son enquéte sur 'impact de Laudato Si
sur I'Eglise de France, parue a I'été
2020 (1). 1l est toutefois une théma-

]
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TEXTE : LISON NICOLSOL

tique environnementale sur laquelle
« Laudato Si' n'est pas révolutionnaire »,
reconnait-il, en réponse a nos ques-
tions : la démographie. Un aspect de la
réflexion écologique qui touche pour-
tant de pres les croyants, méme en
France ou les femmes catholiques ont
eu en moyenne 0,5 enfant en plus que
les femmes non croyantes (2,4 contre
1,9) (2). Vul'ouverture que Francois avait
laissé espérer sur le sujet (début 2015,
il avait notamment taclé les fidéles (3)
selon qui, pour étre «de bons catho-
liques », il faudrait procréer « comme des
lapins »...), ce fut méme une « douche
froide », nous rapporte l'association
Démographie responsable.

« LA VIE PLUTOT QUE

LA CONSOMMATION »

Sur les 246 paragraphes de I'encycli-
que, il n’en est qu’un qui soit consacré
au sujet : « Accuser l'augmentation de
la population et non le consumérisme
extréme et sélectif de certains est
une facon de ne pas affronter les pro-
blémes », écrit le pape. Puisque «les
deux variantes de 'équation », explique
Johannes Herrmann, sont les nais-
sances et I'impact environnemental de
chaque individu, il s’agit de « choisir
la vie plutdt que la consommation ».
« Selon certaines hypothéses, on serait
seulement 10 milliards en 2100 (4). » En
optant pour une vie frugale, « on peut
done tenir la route » sans nécessaire-
ment s'attaquer a la question de la

natalité. L’argument de sobriété n’est
pas uniquement présenté comme un
« calcul » pour pallier les dégats de la
surpopulation. Certains croyants y voient
un art de vivre écolo qui renforce leurs
idéaux chrétiens. Telle est 'approche
de I'écologie intégrale, concept adoubé
par Francois dans l'encyclique. Robin,
étudiant strasbourgeois en science
politique se dit « proche des milieux
traditionnels ». Loin de jeter le trouble
sur les implications écologiques d'une
procréation non contrdlée, Laudato S’
I'a « au contraire » convaineu que «le
mode de vie des familles nombreuses
[était] plus écologiste ». La frugalité
contrainte des grandes fratries «ou
lainérefile ses pulls au petit » correspond,
selon lui, a I'idéal d’écologie intégrale,
la ol «les familles de deux enfants »
n'ont pas a « se priver » et vivraient plus
spontanément dans I'opulence.

Philosophe, auteure, cofondatrice de la
revue Limite et mére de trois enfants,
Marianne Durano est devenue la réfé-
rence de 1'écologie intégrale en France,
alaquelle elle ajoute le volet « fécondité
responsable ». Mais il ne faut pas pour
autant y voir une légitimation de la
pilule ou du préservatif contre la sur-
population. D’un point de vue écologiste,
« défendre la contraception chimique
est une contradiction », précise-t-elle.
Pour réguler les naissances — qui n’est
pas, selon elle, un objectif écologiste
mais simplement un choix intime —,
elle prone les méthodes dites « natu-
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"'idée que le monde va
devenir invivable, cela rend
la vie des enfants encore
plus précieuse car chaque

instant revét un prix

inestimable.” (Marianne Durano)

relles » : retrait, symptothermie (5),
abstinence périodique... Procédés incer-
tains qui permettent néanmoins « de
prendre conscience que lon est des
maillons du vivant, unis a la nature, res-
ponsables de nos actes ». Une maniére
de résister a I'emprise de la techno-
science sur la vie. En outre, inciter a
limiter les naissances plutdt que les
modes de vie, « c’est aussi culpabiliser
les plus pauvres », argumente la philo-
sophe. En l'occurrence, les pays du
Sud. Elle énumere : « L'Afrique sub-
saharienne est responsable de 18 % de la
croissance démographique mondiale et
de 2 % des émissions de CO,, alors que
les Etats-Unis sont responsables de
3,5% de la croissance démographique
mais 12 % des émissions (6). » Ce refus
de donner de I'importance a I'argumen-
taire démographique serait selon elle
une maniéere de « lier levert et lerouge »,
I'écologie au social, conformément a
I'approche du pape Francois. Elle y
ajoute l'idée que «wvouloir limiter les
étres humains est aussi le meilleur
moyen deretarder la prise de conscience
écologiste, en braquant les familles ».

L’ESPERANCE PLUTOT

QUE L’EFFONDREMENT

« Lavraie question, reprend-elle, plutot
que se demander si avoir des enfants
ne va pas aggraver le réchauffement
climatique, serait : “est-il est raison-
nable d'en faire dans un monde qui se
détériore 27, Si l'on entend dans “fin du
monde” la fin d'un monde, du systéme
capitaliste industriel, lidée que mes
enfants vivent dans un modéle plus
sobre et local me réjouit ! Et si Uon suit
l'idée que le monde va devenir invivable,
celarend leur vie encore plus précieuse
car chaque instant revét un prix inesti-

«Blessed Art Thou » par Kate Kretz (2006)

mable. » S’y ajoute une forme « d’espé-
rance chrétienne surnaturelle», qui
permet de «dépasser le désespoir ».
Avoir des enfants, serait « un puissant
levier d’'action, ponctue-t-elle, car on ne
peut pas se dire “aprés moi, le déluge” ».
L’image rappelle I'une des derniéres
facettes de l'argumentaire chrétien
traditionnel sur le sujet démographique :
le dogme. Bien que Laudato Si’ insiste
sur I'idée que « tout est lié » — la formule
apparait neuf fois dans I'encyclique —
et invite a « se faire protecteur des
autres espeéces plutdt que prédateur »,
résume Dominique Lang, reste « le vieux
débat de la place de Uétre humain dans
la nature selon le judéo-christianisme ».
Dans le récit de la Création, rappelle
Adeline Voizard, « la nature est un cadeau
pour 'Homme ». En découle la « respon-
sabilité de cultiver le jardin d’Eden »,
mais sans remettre en cause la place

« supérieure » des humains. « Nous avons
donc du mal avec un discours selon
lequel il faudrait limiter 'Homme. Nous
disons “attention a une société qui pro-
poserait une culture de la mort”, que ce
soit par ces questions-la ou des sujets
comme l'euthanasie. » ©

(1) Dominique Lang, Générations Laudato Si’,
Bayard, 2020.

(2) « Ecarts de fécondité en fonction du niveau d'ins-
truction: lerdle de lareligion en Grande-Bretagne et
en France », Nitzan Peri-Rotem, Population, vol. 75,
n’1,2020, p. 9-38.

(3) « Le pape Frangois demande aux catholiques de
ne pas procréer “comme des lapins” », Libération,
19 janvier 2015.

(4) Les travaux du démographe Gilles Pison, qui
«incitent a ne pas trop s'inquiéter d'ici 2100», sont
souvent mobilisés pour justifier cet argument, nous fait
savoir le porte-parole de Démographie responsable.
(5) Méthode consistant a surveiller la température
corporelle féminine et la texture des glaires cervi-
cales pour déterminer la période de fertilité.

(6) Les chiffres, précise Marianne Durano, sont tirés
de l'ouvrage de lan Angus et Simon Butler, Une pla-
néte trop peuplée ? Le mythe populationniste, I'im-
migration et la crise écologique, Ecosociété, 2015.
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MALTHUS & FILS

DENATALITE:
TOUS LES MOYENS
NE SONT PAS BONS

Depuis les travaux de I'¢conomiste anglais Thomas Malthus,
de nombreux gouvernements ont mis en place des politiques plus
ou moins autoritaires pour contréler la croissance de leur population.
Des tripatouillages démographiques a grande échelle qui ont, la plupart
du temps, été la cause d'oppression, de souffrance et d'effets pervers.

ontroler les naissances
pour en reduire le
nombre fut, a la fin du
xXviie siecle, I'idée phare
de Thomas Malthus
(1766-1834), pasteur et
economiste britannique dont le nom a
fini par désigner toute politique déna-
taliste. Dans son Essai sur le principe
de population (1798), il identifiait deux
mecanismes qui permettent de réguler
le nombre d’étres humains. Le premier,
« préventif », désigne le fait de s’abstenir
de faire des enfants par crainte de ne
pas pouvoir subvenir a leurs besoins.
Le second, « destructif », regroupe tous
les phénomeénes de surmortalité (guerres,
famines, épidémies) qui éliminent les

Face 4 l'iconographie officielle destinga

4 convaincre les populations du bien-fondé
des politiques de contrille démographique,
une contre-propagande s'organise. En 1971,
cette affiche militante dénonce la sterilisation
forcée des femmes de couleur en Californie
et les appelle 4 ['auto-organisation.

Stop forced sterifization de Rachael Romero,
San Francisco Poster Brigade, Bibliothaque
du Congrés das Etats-Unis, 1971.

TEXTE : CLEMENT QUINTARD

membres d'une population lorsque
celle-ci a outrepassé les ressources
disponibles.

Dans le modéle malthusien, les pauvres
sont une variable d’ajustement démo-
graphique. IIs ont une ficheuse ten-
dance a se reproduire au-dela du
raisonnable et, inlassablement, a débor-
der la capacité de leur environnement a
pourvoir & leurs besoins. Exces qui se
réglent fatalement par des hécatombes
dans leurs rangs, ramenant brutale-
ment leur population & un niveau
acceptable ; jusqu’a ce qu'ils décident,
de nouveau, de se multiplier. Pour le
bien de « tous », Malthus avance que ce
cycle infernal peut et doit étre inter-
rompu. Le pasteur l'illustre dans une
parabole restee celebre : « Un homme
qui est né dans un monde déja occupé,
sl ne lui est pas possible d’obtenir de
ses parents les subsistances qu'il peut
Jjustement leur demander, et si la sociéte
n'a nul besoin de son travail, n'a aucun
droit de réclamer la moindre part de
nourriture et, en réalité, il est de trop.
Au grand banquet de la nature, il n'y a
point de couvert disponible pour lui. (1) »
Ainsi sont posées les bases de I'une

des premiéres politiques de contréle
déemographique, que I'on serait tente
de résumer par cette formule : « pour
aider les pauvres, ne les aidez pas».
Car, prévient Malthus, si I'un des
convives presents au banquet, pris
de compassion, fait place a I'un des
importuns, il attirera nécessairement
d’autres pique-assiette, gachant une
féte qui autrement aurait été si belle et,
surtout, contrevenant a un ordre natu-
rel qui resserre le nombre de places
a table. Contenir la population dans
des limites soutenables passe donc
par l'abolition de toute aide sociale
envers les pauvres : ainsi, un homme
qui deéciderait de se marier et d’avoir
de nombreux enfants malgré ses faibles
ressources n'aura d'autre choix que de
se soumettre « d la peine prononcée par
la nature : le besoin ».

TAXER LES JOUETS

Doit-on y voir l'une des premiéeres
manifestations du « faire vivre et lais-
ser mourir » (2) ? Cette volonté des gou-
vernants, dont Michel Foucault avait
identifié 'essor au cours du XI1x* siécle,
consiste-t-elle a vouloir rationaliser le
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comportement des humains jusque
dansleur sphére intime (hygiéne, natalite,
nuptialité, races...) ? Le « biopouvoir »,
comme le désigne le philosophe, traduit
alors tous les « dispositifs [qui] sarticulent
directement sur les corps» (3) et se
déploient a travers un entrelacs d'ins-
titutions répressives.

Dans La Bombe « P » (4), best-seller publié
en 1968, Paul R. Ehrlich poursuit I'ceuvre
de Malthus et lui donne une coloration
plus moderne — mais pas moins impla-
cable envers les classes « inférieures ».
Le biologiste et écologue ameéricain
pronostique a trés court terme l'insuf-
fisance des capacités agricoles ter-
restres et formule un avertissement
directement inspiré de la typologie
malthusienne : « Il y a deux sortes de
solutions au probléme de la population,
éerit-il. L'une est “la solution du taux
de natalité” : nous trouvons des moyens
de faire baisser le taux de natalité.
L’autre, “la solution du taux de morta-
lité”, ot ce sont les moyens d’augmenter
le taux de mortalité — guerre, famine,
épidémies— qui nous trouvent. » Et Ehrlich
de lister tout une série de mesures,
notamment fiscales, pour contrer le
« cancer » dela flambée des naissances:
hausse de I'impét sur le revenu en fone-
tion du nombre d’enfants, taxes sur les
berceaux, les couches et les jouets.
Méme si 'universitaire s'empresse de
préciser que ces pressions financiéres
doivent s'exercer « a condition que l'es-
sentiel soit disponible sans pénalité pour
les pauvres », ce sont pourtant toujours
eux qui sont les principales cibles et vic-
times de ce type de politique. Sous cou-
vert d'alarmisme (5), Ehrlich en vient
méme & préconiser de vastes plans de
stérilisation et, si nécessaire, d'« usfer]
de la contrainte » pour enrayer la sur-
population mondiale.

ENFANT UNIQUE ET
STERILISATIONS FORCEES
Message recu 5 sur 5 en Chine, pays a
ce jour le plus peuplé du monde avec
1,4 milliard d'habitants, qui a décidé
de prendre ce tournant coercitif. Aprés
de multiples famines, le gouvernement
de Mao Zedong lance en 1971 un plan
baptisé «Plus tard, plus longtemps,
moins », pressant la population a retar-
der le mariage, a espacer les naissances
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et a limiter le nombre d’enfants par
foyer. Les effets sont spectaculaires: la
fécondité passe de 5,7 enfants a 2,8 au
cours de la décennie (6). Le dispositif
est complété en 1979 par la politique de
I'enfant unique, « ce qu’on pouvait faire
de pire en matiére dautoritarisme »,
s'insurgent Darrell Bricker et John
Ibbitson, respectivement démographe
et journaliste, coauteurs d'un récent
ouvrage sur la décroissance démogra-
phique (7). «Au lieu de motiver ses
citoyens par l'éducation et la gratuité
de la contraception, poursuivent les
deux essayistes, Etat a eu recours d la
contrainte, ce qui a été source dim-
menses souffrances pour les parents
qui désiraient avoir un deuxiéme ou un
troisiéme enfant. » Pis, ajoutent-ils, cette
politique a entrainé de nombreux
effets pervers, comme le déséquilibre
entre les sexes (on estime aujourd’hui
que le ratio est de 120 garcons pour
100 filles, conséquence des nombreux
infanticides et avortements) ou la chute
vertigineuse du taux de fécondité. Offi-
ciellement de 1,6, il est aujourd'hui trés
en deca du seuil de renouvellement
(2,1), entrainant un vieillissement accé-
léré de la population.

L’Inde, qui talonne la Chine en taille de
population, a quant a elle recouru a la
carotte comme au baton, avec des pro-
grammes encourageant les couples, en
échange d'incitations matérielles et
financiéres, a se faire stériliser dés leur
deuxiéme enfant. La politique de plani-
fication familiale indienne ne portant
pas ses fruits, certains Etats du pays
accélérent le processus au cours des
années1970, se livrant a des campagnes
de stérilisations forcées ou de pénalisa-
tion des couples trop féconds, dérives
qui précipitérent la chute de la Premiére
ministre indienne Indira Gandhi en 1977.

EFFETS INDIRECTS

Si les mesures décrites font figure de
traitements brutaux, d'autres, plus
indirectes et moins intrusives, ont
également eu pour effet de ralentir la
croissance démographique — parfois
sans méme viser cet objectif. Les poli-
tiques de sécurité sociale ont, par
exemple, permis de réduire le nombre
de naissances au sein des familles : si
autrefois multiplier les enfants était

une maniére de garantir sa sécurité ali-
mentaire et financiére pour ses vieux
jours, les systémes de retraite et de
couverture santé ont mutualisé la
solidarité intergénérationnelle qui, en
devenant collective, a découplé le lien
entre le désir de procréer et la volonté
d’assurer son avenir.

Garantir aux femmes l'accés a I'ins-
truetion, a 'emploi et done miser sur
leur autonomie et leur émancipation
est encore le moyen le plus str pour
restreindre le joug patriarcal, familial
oureligieux, et les empécher de se faire
dicter leur destin en matiére de pro-
création : « Plus le degré d'éducation
d’une femme est élevé, moins elle est sus-
ceptible d'avoir beaucoup d'enfants »,
résume l'économiste Elina Pradhan
dans un rapport pour la Banque mon-
diale (8). L'urbanisation, donc l'accés
pour les femmes aux écoles et aux
études, a ainsi ouvert la voie, dans les
pays développés comme dans les pays
en développement, a la revendication
de nouveaux droits, comme la contra-
ception et I'avortement. Ce processus,
aujourd’hui global - 55 % de la popula-
tion mondiale vit actuellement en ville,
proportion qui pourrait atteindre les
68 % en 2050 —, sape aussi I'usage utili-
tariste de la progéniture : 4 la cam-
pagne, les enfants sont des bras qui
aident a la ferme, aux tiches du quoti-
dien;enville, ils sont plutét une charge
pour les couples. Si bien que l'urbani-
sation mondiale, pronostiquent les
essayistes Darrell Bricker et John
Ibbitson, pourrait bien étre le principal
facteur qui stabilisera, puis amorcera
la décrue de la population sur Terre. ©

(1) Essai sur le principe de population, Thomas
Malthus, 1798.

{2) « 11 faut défendre la société ». Cours au Collége
de France. 1976, Michel Foucault, EHESS/Gallimard/
Le Seuil, 1997.

(3) Histoire de la sexualité 1. La volonté de savoir,
Michel Foucault, Gallimard, 1994 [17 éd. 1976].

(4) The Population Bomb, Paul R. Ehrlich, Ballantine
Books, 1968 (owwrage paru en frangais sous le titre
LaBombe« P », 7 milliards d’hommes en I'an 2000,
Jai Lu/Les Amis de la Terre, 1973).

(5)A noter que la plupart des ses prédictions se
sont révélées fausses.

{6) Démographie et écologie, Jacques Véron,
La Découverte, 2013.

(7) Planéte vide. Le choc de la déeroissance démo-
graphique mondiale, Darrell Bricker et John Ibbitson,
Les Arénes, 2020.

(8} « Female Education and Childbearing: A Closer
Look at the Data», Elina Pradhan, Banque mon-
diale, 24 novembre 2015.
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EEDHEC

BUSINESS SCHOOL
CONCOURS PRE MASTER

RAPPORT DE CORRECTION 2022 :

Epreuve de SYNTHESE DE TEXTES

Les candidats disposaient de 3 heures pour lire et comprendre une revue de 6 textes répartis sur 16
pages dont ils devaient proposer une synthese aux caractéristiques traditionnelles que nous avions
rappelées en introduction.

Les textes étaient extraits du Magazine SOCIALTER (Février/Mars 2021)

Le théme portait sur la démographie et sur I'ensemble des sujets et questions qui y sont associés
notamment au niveau des enjeux (politiques, géopolitiques, sociologiques, écologiques , religieux ).
Les titres représentaient une aide non négligeable (« Peupler Gaia », « Peut-on (enfin) parler de
démographie ?», «La démographie est un multiplicateur des problémes écologiques », « Childfree
par écologie », « La démographie aprés Laudato Si'", "Dénatalité: tous les moyens ne sont pas
bons").

L’ensemble du corpus ne comportait pas de risques d’erreurs de compréhension. En revanche, si les
textes permettaient d’appréhender I'amplitude du sujet relatif a la question démographique,

ils abordaient aussi d'anciennes théories et postures intellectuelles d'auteurs non contemporains
tels que Thomas Malthus, Walter Benjamin ou encore René Dumont. C’est la éventuellement que
quelques confusions et erreurs ont pu étre commises. Certaines copies, précisément les plus
mauvaises, présentent une regrettable incohérence temporelle.

L'ordre des textes pouvait étre gardé tel quel en vue d’un plan facile a décliner. Les copies ayant fait
preuve de finesse intellectuelle ont la caractéristique d’avoir été construites sur un plan remanié et
vraiment pertinent.

Quatre commentaires principaux se dégagent de la correction de cette

épreuve :
1- Sujet bien compris dans I'ensemble mais technique de la synthése pas vraiment assimilée. La
syntaxe est globalement de bonne qualité.

2- L’équipe de correcteurs a signalé une nette amélioration dans I'introduction des copies et les
conclusions sont nettement plus soignées cette année. Les copies sont dans I'ensemble
correctement structurées. Les références faites aux textes et a leurs auteurs sont beaucoup
plus fluides que par le passé. En revanche, le décompte des mots a été beaucoup moins
respecté que par le récent passé.

3- Le niveau de langue et la précision de I'orthographe ont paru de niveau équivalent a celui de
I'an dernier. Nous n’avons pas retrouvé les traditionnelles absences de ponctuation et
beaucoup moins d’indélicatesse dans la fagon de citer les auteurs.

4- Le sujet ayant été percu comme facile, le critére de finesse intellectuelle est moins « saillant »
cette année. La majorité des copies discrimine bien les éléments importants dans les
informations et le niveau d’expression témoigne d’une bonne appréciation de la qualité
demandée dans le cadre de cette épreuve.
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