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MeHre en commun

& e portai donc la main a la poche de mon gilet
et demandai : «Combien?»
Il parut intrigué et répéta :
- «Combien 2... Je ne comprends pas trés bien
le sens de votre question».”

Dans son roman Nouvelles de nulle part paru en 1892,
William Morris imaginait une société utopique libérée
du fardeau de 'argent. Le narrateur, projeté en I'an 2102,
découvre une Angleterre idyllique, débarrassée des odeurs
de I'industrie et des pesanteurs de la misére, ou chaque
homme et femme, le corps beau et le visage ouvert, exerce
un métier sans attendre d’autre contrepartie que des gages
d’amitié et peut s'attabler au restaurant ou chalander sans
débourser un centime. Don et gratuité y sont les maitres-
mots. La société imaginée par Morris est-elle crédible ou
méme souhaitable ? Probablement pas, tant chaque pro-
position dénote un collectivisme naif que sanctionnera
durement le siécle suivant. Du moins cette lecture a-t-elle
le mérite de nous replonger dans certaines des utopies
concrétes de I'époque : réduction du temps de travail,
partage équitable de celui-ci entre les membres de la
société, assurance d’une vie digne, loisirs émancipateurs,
vie dans un monde de beauté, savoir-faire artisanal plutot
que division des tiches... et abolition de I'argent au profit
de la gratuité d’acces aux biens et services. De toutes ces
aspirations, il ne reste guere de trace aujourd’hui dans les
propositions et projets formulés par les partis politiques.
La gratuité moins encore que les autres. Celle-ci existe
pourtant discrétement dans notre quotidien: la France
peut se targuer d’avoir un systéme de santé et une éduca-
tion quasi-gratuits, tandis que de nombreuses villes ont
mis en place des services de transports en commun ou des
réseaux de bibliothéques sur ce modéle. De méme, nous
empruntons la plupart des routes qui maillent notre terri-
toire et jouissons de I’éclairage public sans payer. Ce qui

ne signifie pas que la
gratuité soit sans colit,
mais celui-ci n’est pas
pris en charge directe-
ment par le citoyen.
La gratuité d'un service a cet avantage : elle s’offre & tous
indistinctement, incarnant une sorte d’égalitarisme
radical. Du moins en théorie, car la pratique dissipe
certains mirages. Aprés tout, il faut avoir une voiture pour
emprunter nombre de routes, et tout le monde ne va pas a
I'université. De méme, la gratuité peut engendrer des com-
portements qui lui nuisent. Peut-on seulement, parfois,
parler de gratuité ? Le modéle hégémonique des acteurs
d’Internet, qui repose sur un accés gratuit aux services
contre une exploitation opaque des données des utilisa-
teurs, témoigne du détournement possible d'une notion a
priori vertueuse. La gratuité n'est donc certainement pas
monolithique et elle ne cesse d’échapper a toute tentative
de définition stricte. Mais on peut I'appréhender intuitive-
ment, de méme qu’on per¢oit le potentiel émancipateur
de certaines « gratuités socialement construites », telles
que la santé ou I'éducation. Le potentiel seulement, car la
gratuité étant politique, elle peut répondre a des idéo-
logies radicalement différentes. Plus qu’une fin, la gratuité
peut donc étre un moyen - de construire de la liberté et de
I'égalité, d’accroitre la puissance de vivre et d’agir. Un moyen
qui, enfin, doit faire I'objet d’arbitrages démocratiques
(que voulons-nous rendre gratuit, comment, en tissant quels
types de relations de pouvoir ?) et doit impérativement étre
examiné en regard de ses impacts écologiques potentiels.
La gratuité peut effectivement étre la source d'une infla-
tion de la consommation de biens et de services, ceux-ci nous
paraissant sans cout, sans réalité physique, alors qu’énergie
et ressources sont irrémédiablement consommeées pour
les produire. Elle peut aussi étre 'opportunité d'une réflexion
sur nos désirs construits par une société trop consumé-
riste, et de les distinguer de nos besoins fondamentaux
que I'on pourrait, pourquoi pas, démarchandiser, « mettre
en commun ». ©

Philippe Vion-Dury,

rédacteur en chef

Secialter bimestriel n® 36
aodt - septembre 2019

Correction/Editing Solene Peynot

Création graphique
Bureaux de la rédaction  rue Rodier 75009 Paris Rémi Andricux / Elefonts fr
Directeur de la rédaction Oliver Cohen de "imary
Rédacteus en chef Philippe Vion-Dury

Rédaction redactiontdsocialter fr

Hitustrations

Remi Andrieux, Camilo Collao, Cyril Etophe.
Bertrand Dubois, Sylvie Sercix, 82n Lamare
Contributeurs pour ce numéro

Y:uness Bo.sen-a, Fabien Benoit, Alain Cai 18,
Nicolas Celnik, Benait Collet. -a.ry-Annz Crolez,
Sebastien Clazys. Anne-Dominizue Correz,

Sarra e Chirifa, Christ:(.e Granja, 3e~jain La<s.

Photographes pour ce numéro
{Couverture] Jean-Claude Delmas/AFP - Erwan Floch,
Sophie Palmier, Mickael Faton, Guillaume Bonnaud

Antoine Louvard. An-azell Ferin, Paul ~e Poro. EDITION Socialter SAS
Flena Scappasicci. Florent Trcquenet-Lopaz. Siege social 108 rue du Thédtre 75015 Paris
Philippe Vion-Dury, Floriane Zaslavs4y RCS Paris 797 454 832

PUBLICITE /PARTENARIATS partenariatidsocialter fr
Site internet www socialter fr
Socialter® est une marque déposee

Principaux associés 0.C.d.T. Fairway Interational
Directeur de la publication Oiiver Cohen de Tmary

Impression Léonce Deprez Z1. de Ruitz 62620 Ruitz
DISTRIBUTION MLP

Numéro ISSN 2270-6410 — N
Numeéro de commission paritaire - 1123 0 92060

Service des Ventes réservé aux professionnels I .
ABOMARQUE - DIFFUISION KIOSOUE \./ 96 fulto arins-
amandinedabomarque fr / 06.81.09.44 57 sources contrtides.

| PEFC !

ABONNEMENTS SOCIALTER c/o Abomarque CS 63656 fo-01-144s

pefctrance.o |
31036 TOULOUSE Cedex 1 T —
15 34 56 35 60 / socialter@abomarque fr LSRNV A ey o

S
/ : Teu ze fibeee rzchyclees % Pepe véneu Mot - 0071 kxrtone,
Abonnement direct sur internet : www socialter fr Covverture 7ltot 001 «gtznne.




DOSSIER

DONNER, RECEVOIR, RENDRE

Eloge raisonné
de la gratuité

Laspiration a la liberté a traversé les époques et les continents. Figure de I'impossible
pour les uns, socle des sociétés premiéres et traditionnelles pour les autres, dans quelle
mesure la gratuité, indissociable du don, pourrait-elle étre un instrument de liberté et
d'émancipation collective ? Texte: Alain Caillé* - llustration : Bertrand Dubois

* Alain Caillé est un sociologue francais qui a participé ¢ la redécouverte des travaux de l'anthropologue Marcel Mauss
sur le don. Il dirige la Revue du MAUSS (Mouvement anti-utilitariste en science sociale) et a consacré de nombreux ouvrages
a ces questions, dont Extensions du domaine du don qui paraitra en septembre aux éditions Actes Sud.

roposer un « éloge rai-

sonné de la gratuité »,

c’est courir le risque

de rebuter d'entrée de

jeulelecteur. Dans cette

formulation quelque chose
met sourdement mal 4 I'aise, comme s’il
s’agissait de marier le chaud et le froid,
la carpe et le lapin, de concilier des in-
conciliables. Peut-on rechercher raison-
nablement la gratuité ? Voila qui n'est
nullement évident. D'un c6té, I'idée de
gratuité évoque ce que nous souhai-
tons au plus haut point : recevoir tout
ce que nous désirons, sans avoir besoin
de rendre ni méme de demander. Mais,
d’'un autre cdté, elle représente aussi la
figure par excellence de I'impossible.
« There isnosuch thing as afree lunch [il
n’existe pas de repas gratuit] », disent les
Anglo-Saxons. Et il y a peu de chances
que «demain, on rase gratis ». Ainsi
prise en étau entre désirabilité extréme
et impossibilité radicale, I'aspiration a
la gratuité semble devoir échapper &
la raison. Et plus encore, peut-étre, au
raisonnable, a la mesure. La gratuité
pure, n’est-ce pas ce qui semble devoir
couler a flots, en abondance, sans
jamais s’arréter ? Et pourtant, il nous
faut bien procéder a des arbitrages et
déterminer quelle part de nos désirs il

est effectivement possible de satisfaire,
quel prix il nous faudra payer pour cela.
Qu’est-ce qui, au contraire, pourra s’ob-
tenir gratuitement. Question d’autant
plus redoutable et complexe qu'’il n’est
nullement certain que toute gratuité
soit désirable. Ce que nous recevons
de maniere apparemment gratuite, ne
faudra-t-il pas le payer tdt ou tard,
d’une maniére ou d’'une autre, sous une
forme ou une autre ? Recevoir gratui-
tement, n’est-ce pas se mettre sous la
dépendance de celui qui donne et pro-
digue les bienfaits ?

UNE ASPIRATION UNIVERSELLE

Que nous désirions recevoir gratuitement,
quelques exemples ethnologiques bien
connus le montrent avec une grande
évidence. Lorsque les Espagnols com-
mencerent & coloniser '’Amérique du
Sud, quelle ne fut pas leur surprise
de constater que des tribus entiéres
d’Amérindiens tupi-guarani abandon-
naient leur campement pour errer en
masse avec femmes et enfants a travers
la jungle, ol le plus grand nombre
périssait en chemin. L’anthropologue
Héléne Clastresrelate que leurs prophétes
les avaient convaincus que quelque part
il existait une «terre sans mal », une
terre ou il n'était pas nécessaire de tra-

vailler pour vivre, ol 'on n’était pas
malade, ou I'on ne mourait pas et ou
la séparation entre les hommes et les
femmes, entre les humains et les dieux
n’avait plus cours. Un lieu de pure gra-
tuité éternelle, en somme. Intrigués et
ne pouvant pas imaginer autre chose,
les Espagnols se mirent 4 suivre les auto-
chtones a la trace, persuadés que ce qu'ils
recherchaient, c’était de I'or. A chacun
son image de la gratuité ! Le loisir pour
les uns, la richesse matérielle pour les
autres ! C’est de la qu’est né le mythe
(bien occidental) de I'Eldorado.

En Mélanésie, depuis la fin du x1x¢ siécle,
ne comprenant pas comment les Blanes
pouvaient disposer d’autant de richesses
et d’objets précieux, alors qu'ils sem-
blaient ne rien faire, constatant que ces
richesses arrivaient par bateau ou,
plus tard, par avion, les indigénes ima-
ginérent qu'ils les obtenaient grace a
des formules magiques. Ils se mirent
alors a fabriquer de faux émetteurs-
radios ou & dessiner de fausses pistes
d’atterrissagedans!’espoir quelarichesse
leur arrive & eux aussi gratuitement.
C’est ce qu’on a appelé le culte du cargo.
Chez les Pygmées du centre de I'Afrique,
la nature est si luxuriante, rapportent
les anthropologues, que les indigénes
n'ont méme pas de rituel de demande
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aux dieux puisque ces derniers donnent
spontanément. De la méme maniére que
les parents, & commencer par la mére,
donnent gratuitement au nourrisson.

LE DON GRATUIT,

FIGURE DE LIMPOSSIBLE ?

Voild qui nous améne a la question du
don, indissociable de celle de la gratuité.
L'essentiel des débats théologiques, mais
aussi philosophiques, économiques ou
sociologiques repose inlassablement la
méme question: une chose telle qu'un
don gratuit est-elle possible ? Pour abou-
tir, le plus souvent, a deux réponses en
apparence opposées, mais en réalité
complémentaires et aussi problématiques
'une que l'autre. La premiére, laréponse
moderne par excellence, procéde du
soupgon, qu'il s‘agisse du soupgon philo-
sophique (Nietzsche), du soupgon psy-
chanalytique (Freud), du soupgon socio-
logique (Bourdieu) ou du soupgon le plus

Sophie Patmier

DOSSIER

général, le soupgon des économistes
(majoritaires) pour lesquels nous sommes
tous ou devons étre considérés comme
des homo economicus, mutuellement
indifférents et soucieux uniquement
de notre propre intérét individuel. Pour
la pensée du soupgon, tout don est
louche. Il se cache nécessairement der-
riére quelque chose de scabreux. Un
intérét matériel - c'est une ruse pour
se faire donner plus que I'on a donné -
ou un intérét symbolique - on espére
étre reconnu comme généreux, comme
grand, comme magnifique et en retirer
du prestige, ne serait-ce qu’'a ses propres
yeux. Nulle gratuité dans tout ¢a.
Alinverse, une partie des théologiens ou
desphilosophes delatradition phénomé-
nologigue (Emmanuel Levinas, Jacques
Derrida, Jean-Luc Marion) considére qu'il
n’est possible de parler de don que s'il
est fait sans aucune attente de retour
d’'aucune sorte. Que, donc, s’il est tota-
lement gratuit, au sens le plus fort du
terme. Non seulement il doit n’attendre
aucune rémunération, mais il doit méme
étre dépourvu de toute intentionnalité.
Il doit done étre gratuit a la maniére
d’'un acte gratuit. Mais, comme il est
impossible de faire quoi que ce soit
sans avoir aucune intention d’aucune
sorte, nos philosophes (qui, soit dit en
passant, confondent désintérét, absence
de motivation et désintéressement) en
concluent que le don est « la figure de
I'impossible ». Ils rejoignent ainsi, par
un biais idéaliste inattendu, les maitres
du soupgon et donnent crédit a la vul-
gate des économistes dont ils croient
étre les pires ennemis.

DONNER, RECEVOIR, RENDRE

Pourtant, le don existe. 1l est méme, a
certains égards, omniprésent si 'on y
regarde bien. C’est lui, en tout cas, qui
structure les sociétés premiéres et tra-
ditionnelles, nous suggére le célébre
Essai sur le don de Marcel Mauss (1925),
qui montre comment celles-ci reposaient
sur ce qu’il appelle « la triple obligation
de donner, recevoir et rendre ». Et il est
toujours présent danslessociétés contem-
poraines dans toutes les relations entre
personnes (familiales, amicales, asso-
ciatives) lorsqu’elles veulent se recon-
naitre dans leur singularité. Cette obli-

gationdedonner n’est pasune obligation
de charité ou d’altruisme. Il s'agit, dans
les sociétés premiéres, d’une obligation
de rivaliser de générosité. On espére
bien qu’il y aura un retour - et c'est
d'ailleurs le plus souvent ce qui se produit
méme s'il n’y a pas de police, de notaires
ou de juges pour faire respecter 'obli-
gation — mais on envisage la possibilité
que le don fait ne soit pas rendu. Violence
du don : si celui qui I’a recu ne peut pas
donner en retour, son infériorité par
rapport au donateur est consommée.
Le don est un pari de confiance. Autre-
ment dit, il n’est ni un acte théologique
ou métaphysique ni un calcul écono-
mique, il constitue une déclaration
d’amitié. Il est un acte politique, au
sens trés large du terme : c’est par son
intermédiaire que les ennemis peuvent
devenir amis ou au moins alliés.

LA PUISSANCE D’AGIR ET DE VIVRE

Voici qui permet une premiére conclu-
sion. Le don n’est pas gratuit, puisqu’il
n'est pas sans motifs et qu'il espére
bien un retour. Mais il y a de la gratuité
dans le don parce que le retour n'est
jamais assuré et parce qu’il existe une
marge de jeu, d’'incertitude dans le cycle
du don. Et d’'autant plus d’incertitude
qu’on ne sait jamais tres bien qui donne
vraiment de celui qui donne ou de celui
qui regoit avec gratitude, de celui qui
rend avec surplus, voire de celui qui
demande. Sans ces dons qui circulent
entre tous ceux qui expriment leur désir
de tisser des liens réciproques, nous ne
saurions vivre. Mais nous ne saurions
vivre non plus sans jouir de tout un en-
semble de choses essentielles, infini-
ment précieuses, qui nous sont comme
données. L’air que nous respirons, la vie
que nous avonsregue, la nature que nous
admirons- enfin, cequ'il en reste -, I'inspi-
ration de I'artiste ou du sportif de génie,
la beauté d’un paysage et bien d’autres
choses encore apparaissent pour nous
comme des dons. Des dons qui sont,
eux, totalement gratuits. Ces dons d’un
deuxiéme type, conjugués aux dons
entre humains - les dons qui tissent
I'amitié -, ces deux modalités de la gra-
tuité font tout « le sel de la vie », si bien
saisi par l'anthropologue Francoise
Héritier. Ce sont eux qui suscitent de la
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joie en faisant naitre ces moments de
grice dans lesquels tout semble gracieux.
Il faudrait préciser les rapports subtils
qui existent entre le gratuit, le gratis, la
gratuité, le gracieux et la grace. Restons-
en au plus simple. Est gratuit ce que
'on peut obtenir sansdébourser d’argent
et qui est désirable. Est désirable ce qui
accroit notre puissance de vivre et d’agir,

qui font des dons sans retour. La rangon
des gratuités néolibérales, c’est qu’elles
nous imposent un mode de vie que
nous n’aurions peut-étre pas choisi, un
monde dans lequel seuls ceux qui ont de
I'argent se voient reconnaitre de la valeur.
Curieuse inversion de la gratuité !

Ces gratuités néolibérales éclipsent actu-
ellement les gratuités d’inspiration socia-

“Les gratuités néolibérales
éclipsent actuellement les gratuités
d’inspiration socialiste ou sociale-
démocrate, celles qui visent a
garantir a tous, les conditions de
base d’une existence digne.”

les amitiés et le sentiment de participer
du mouvement méme de la vie. Ce sont
14 les vraies richesses. Sont riches ceux
qui peuvent (et savent) jouir de ces deux
formes de gratuité - la gratuité de I'amitié
et la gratuité dela vie. Dans quelle mesure
peuvent-elles s'acheter ? Dans quelle
mesure peuvent-elles étre acquises ou
recues gratuitement, gratis ?

LA GRATUITE, UN OBJET POLITIQUE
Tous les projets politiques actuels se
présentent comme étant les mieux &
méme d’augmenter le pouvoir d’achat.
Sil’on pose que le vrai but du politique
doit étre de favoriser 'accés de tous ala
gratuité de 'amitié et a la gratuité de la
vie, on peut faire I'’hypothése que tous
ces projets présupposent que I'argent est
ce qui permet d’acheter ces gratuités.
Hypothése tantot juste, tant6t non. Mais
tous ces projets font également une
place au gratis, a ce qui ne se paie pas.
Le gratis libéral (ou néolibéral) occupe
aujourd’hui le devant de la scéne. Avec
Internet et les GAFAM, nous accédons
aune puissance de vivre et d’agir encore
inimaginable il y a vingt ou trente ans.
Voild qui rappelle le culte du cargo.
Comme les Mélanésiens, nous sommes
éblouis par les richesses qui nous sont
ainsi données gratuitement. Mais, rap-
pelons-nous Mauss : le pouvoir va a ceux

liste ou sociale-démocrate, celles qui visent
4 garantir 4 tous, inconditionnellement
et donc gratuitement, les conditions de
base d’une existence digne : accés aux
soins médicaux, a I'éducation, a un loge-
ment, 4 un revenu minimum assuré.
Mais on peut dire la méme chose dans
un langage qui ne se présente pas
comme socialiste. Celui, par exemple,
que tenait le président des Etats-Unis,
Franklin Roosevelt, dans son grand dis-
cours de 1941 qui se faisait 'avocat des
quatre libertés fondamentales qu'il nous

LE CONVIVIALISME

Forgé a partir de convivial. ce nom est inspiré
des travaux d'lvan Hlich et de son célebre
ouvrage La convivialite (1973), et adopté par les
signataires du Manifeste convivialiste comme
Alain Caillé. Le convivialisme est un art de vivre
ensemble [con-vivere) qui doit permettre aux
humains de prendre sgin les uns des autres et
de ta nature, sans dénier ta égitimité du conflit
mais en en faisant un facteur de dynamisme et
de créativité. 1 sagit de créer un fond doctrinal
commun, un horizon partagé et transdisciplinaire.
qui permette de répondre simultanément, en
tes posant & 'échelle de la planéte, au moins
aux quatre questions de base :

ET SI TOUT DEVENAIT GRATUIT

faut & tout prix préserver: «freedom of
speech, freedom of religion, freedom from
want, freedom from fear [liberté de parole,
liberté de choisir sa religion, étre a l'abri
du besoin et de la peur] ». Les différents
projets de ce qu’on appelle aujourd’hui
le revenu universel représentent la
pointe la plus avancée de cette seconde
vision politique de la gratuité. Jusqu'ou
celle-ci doit-elle étre poussée ? Aussi
loin que possible, tres certainement, aussi
longtemps que cette extension dela sphére
du gratis n’entraine pas la mainmise sur
la société par une bureaucratie étatique
qui ferait des citoyens de simples rece-
veurs des dons de I'Etat. Des citoyens qui
n’auraient eux-mémes rien a rendre ou
adonner.

C’est dans cette perspective qu'il faut
réfléchir a I'articulation souhaitable de
la gratuité, du gratis, du gracieux et de
la grice. Une perspective qui vise a dé-
multiplier les capacités du plus grand
nombre de donner, de se donner de
créer. C'est seulement dans ce cadre que
I'extension du domaine du gratis - qu’il
s’agisse du gratis libéral ou du gratis
social-démocrate - ne sera pas aliénante,
qu'elle ne servira pas d’abord a renforcer
la puissance du marché ou celle de
I’Etat. Cette perspective soucieuse de
préserver avant tout la source premiére
de gratuité que représente notre envi-
ronnement naturel est celle de la philo-
sophie politique post-néolibérale qui se
cherche sous le nom de convivialisme. &

* La question morale : quest-il permis
aux individus d'espérer et que doivent-ils
S'interdire ?

« La question potitique : quelles sont
les communautés politiques égitimes ?

* La question écologigue : que nous
est-il permis de prendre a la nature et
gue devons-nous lui rendre ?

e La question économique : quelle
quantité de richesse matérietle nous
est-il permis de produire, et comment,
pour rester en accord avec les réponses
données aux questions précédentes ?
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LA GRATUITE EN QUESTIONS

LA GRATUITE,
UNE UTOPIE
CONCRETE

POUR DEMAIN ?

Rendre la plupart des biens et services gratuits pourrait constituer une alternative
a notre modéle de civilisation hypermarchandisée. Comment ? Pourquoi ?
Pour qui ? Passage en revue des questions que pose le concept.

Texte : Nicolas Celnik - mustrations : Aurore Carric

ous fermez la porte de votre domicile et

montez dans un bus pour vous rendre

a la coopérative du quartier. Vous en

ressortez avec quelques courses, attra-

pez au passage un journal et le lisez en

diagonale, puis le reposez sur un banc 4
destination d'un prochain lecteur. Au travers de votre
parcours, il ne vous a pas été demandé de débourser un
seul centime: tout, y compris votre logement, a été
rendu gratuit il y a bien des années. De toute maniére,
vous n'avez consommé que ce dont vous aviez besoin :
on vous répéte, a longueur de journée, que I'idée de
partage va de pair avec la modération. Cet exercice de
prospective a-t-il des chances de préfigurer une utopie
concréte ? Soyons lucides, c’'est peu probable: la
gratuité n’a pas vraiment le vent en poupe. Pour ses
détracteurs, elle serait impossible & mettre en place,
ouvrirait la voie a tous les abus, voire se révélerait le
marchepied idéal du totalitarisme... Alors qu’il appa-
rait plus que jamais souhaitable, et méme vital, de
lutter contre I'extension de la sphére marchande, c’est
pourtant une proposition qui mérite d’étre examinée
et les bonnes questions soulevées.
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QU'EST-CE QUE
LA GRATUITE ?

Y La gratuité existe-t-elle seulement ? Avant d’entrer

dans les détails, encore faut-il savoir clairement de
quoi on parle. Dans son acception courante, la gratuité
est définie comme ce que 'on donne sans faire payer
ou ce dont on jouit sans payer : il s’agit de s’affranchir
du prix, mais pas de la valeur. La gratuité pure, idéali-
sée, celle d’'un don sans contrepartie, n’existe donc pas.
D'un point de vue biologique par exemple, nous
sommes en échange perpétuel avec notre milieu : I'air
que nous respirons ne nous est pas « donné », mais
provient d’'interactions auxquelles nous contribuons
et dont nous profitons. Il en va de méme pour ce que
nous pouvons donner ou recevoir quotidiennement : le
don est une forme d’échange (lire page 20) et aucun
échange ne se fait sans contrepartie.

Ce qui est gratuit prend plutét la forme de choses
« payées, mais non payantes » résume Geneviéve Koubi,
professeure de droit public et auteure de plusieurs tra-
vaux de recherche sur la gratuité. Plut6t que parler de
biens et de services gratuits & proprement parler, il
vaudrait mieux penser un modéle de la démarchandi-
sation, c’est-a-dire « I'émancipation de la dépendance
vis-a-vis du marché », écrit de son cdté I'économiste
danois Gesta Esping-Andersen. Lorsqu’un utilisateur
regoit un bien ou un service sans le payer, c’est donc
simplement qu’il n’en percoit pas le colt ; il cotise
pourtant d'une fagon ou d’une autre, soit par le biais
de I'impét, soit en rendant un service en échange
au sein de la communauté. Dans une société ol
tout serait gratuit, le colt des biens et services devrait
donec étre pris en charge ; toute la question est alors
de savoir par qui et comment.

~ QUI PREND EN CHARGE
LE COUT DE LA GRATUITE ?

v A

Aujour‘d'hui, un certain nombre de services publics
sont déja gratuits - ou, du moins, ils sont pergus
comme tels. C’est le cas de la santé et de I'éducation en
France. Nous empruntons la plupart des routes gratui-
tement sans méme y penser, tout comme il ne nous
viendrait pas & I'esprit de payer pour profiter de I’éclai-
rage public la nuit. L’acceés gratuit & ces ressources
nous semble naturel : ce sont, selon Geneviéve Koubi,
des « gratuités socialement construites »,qui répondent
a des besoins que I'on considére, & un moment donné,
comme nos « droits sociaux fondamentaux ». Ces diffé-
rents régimes de gratuité sont, pour 'heure, adminis-

ET SI TOUT DEVENAIT GRATUIT
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trés directement par I'Etat: certains voient donc la
gratuité comme une extension du domaine des ser-
vices publics. Dans cette perspective, il faudrait se
demander jusqu'ou devrait aller la participation d’'un
Etat pour permettre une société de la gratuité.

L’idée d'une extension des services publics est par
exemple défendue par une équipe de chercheurs bri-
tanniques dépendant du University College London.
Dans une étude qu’ils ont publiée en 2017, ils défendent
'accés gratuit a sept « services de base universels » : la
santé, I'éducation, la nourriture, les transports et, plus
original, le logement, le droit a vivre dans une démo-
cratie fonctionnelle (avec des élections réguliéres et
sans corruption) et ou la loi est respectée (grace a des
avocats gratuits, par exemple) et le droit 4 avoir accés a
une information de qualité. Cette proposition n’est pas
si utopique qu’elle pourrait sembler : selon les cher-
cheurs, financer ces sept services au Royaume-Uni
colterait 42 milliards de livres sterling (47 milliards
d’euros), soit moins de 2,3 % du PIB du pays. Selon la
méme étude, mettre en place un revenu universel de
base « suffisant » (qui atteindrait le méme standard de
niveau de vie) nécessiterait entre 20 et 30 % du PIB
d’un pays développé.

POURQUOI LA GRATUITE
PLUTOT QUE LE REVENU
DE BASE ?

Pourquoi cette comparaison avec le revenu universel ?

Ce dernier a été expérimenté pour la premiére fois en
Alaska en 1976, lorsque I'Etat a reversé une partie des
revenus de la manne pétroliére a ses habitants. Plus
récemment, c’est sur la base d’une allocation univer-
selle inconditionnelle que Benoit Hamon a mené la



campagne présidentielle de 2017. Selon ses partisans,
le revenu universel présente plusieurs avantages, parmi
lesquels celui d’autonomiser les individus et de ne pas
les rendre dépendants d’'un Etat paternaliste qui saurait
mieux qu’eux comment dépenser leur argent.

Pour autant, les deux propositions relevent de deux
visions fondamentalement différentes: en allouant 2
chacun un pécule qu’il pourra utiliser comme bon lui
semble, le revenu universel propose une version de
I'assistance sociale trés individualisée, qui n’envisage
pas nécessairement de sortir de la logique marchande
et concurrentielle. A Pinverse, la gratuité repose sur
une réduction de la sphére marchande et une mise en
commun de biens et de services pour qu'ils ne soient
pas accessibles qu’a ceux qui peuvent les payer. Par ail-
leurs, une société de la gratuité repose sur une rééva-
luation (et une réduction) de notre mode de vie : « Notre
proposition vise d répondre aux besoins, explique Anna
Coote, co-auteure de I'étude du University College
London. Si vous n'avez pas accés a ce dont vous avez
besoin, vous ne pouvez pas étre libre. En revanche, il
faut prendre en compte le changement climatique pour
repenser la maniére dont nous définissons nos besoins. »
La gratuité pourrait ainsi étre 'opportunité de « revenir
a I’'essentiel » et d’inscrire nos modes de vie dans une
perspective plus écologique.
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. COMMENT CONSTRUIRE
LA GRATUITE ?

'Le chemin qui méne & la gratuité pourrait toutefois

emprunter, au cours d’une phase de transition, la route
du revenu de base. Anna Coote défend les services de
base universels comme une extension radicale du
« social wage », le salaire social qui devait subvenir aux
besoins essentiels mis en avant par R. H. Tawney au
début du xx¢ siécle. Paul Ariés, directeur de 'Observa-
toire international de la gratuité (OIG) des services
publics et des biens communs et figure de proue des
partisans de la gratuité en France, propose quant a
lui un revenu universel démonétarisé, distribué en
partie sous la forme d’une monnaie nationale, en partie
comme monnaie régionale et le reste comme une
gratuité d’acces a des biens communs.

Selon Paul Ariés, ces stratégies imaginées pour mettre
en place une société de la gratuité révélent une chose :
« La société de la gratuité sera construite comme l'a
été le marché. », Plusieurs ouvrages récents, comme
par exemple Homo Domesticus de James C. Scott
(La Découverte, 2019), réfutent I'idée que la marchandi-
sation, puis le capitalisme sont des modéles d’organi-
sation naturels pour 'Homme. Bien au contraire, ils
ont été socialement construits au fil des siécles. Dans
une démarche similaire, Paul Ariés, dans un essai-
manifeste qui veut résumer la pensée de I'OIG, Gratuité
vs Capitalisme (Larousse, 2018), insiste sur I'idée que
la gratuité doit étre construite sur tous les plans:
politique, culturel, juridique, mais aussi linguistique,
historique et écologique.

- A QUELLE ECHELLE
DOIT-ON ENVISAGER
'LA GRATUITE ?

Une question d’ordre géographique se pose ensuite,
pour penser la maniére dont le cot est pris en charge.
S'il est facile de se figurer la maniére dont un village
peut s’organiser pour partager la nourriture qu'il pro-
duit A partir des champs voisins, la gestion d’un sys-
téme de transports en commun devrait se faire au
niveau d'une communauté de communes et celle de
I’énergie au niveau de toute une région, voire de I’Etat.
C’est donc tout un maillage de réseaux qu’il faut conce-
voir: « Jean-Michel Cornu, dans Tirer le bénéfice du
don (2013, ndlr), explique qu'on ne peut pas faire
confiance a plus de 140 personnes parce qu’on ne peut
pas retenir plus de 140 visages, rappelle Benjamin
Lesage, fondateur d’Eotopia, une communauté qui
expérimente la gratuité (lire page 29). C’est donc diffi-
cile de l'implanter g l'échelle d'une société. Mais c’est
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aussi une question de réseaux : certes, les gens a Paris
ne se connaissent pas, mais s’ils possédent un réseau de
personnes qu’ils connaissent dans la ville, qui peuvent
les aider et qu’ils peuvent aider, ils seront préts venir en
aide aux gens en cas de besoin. » Surgit alors une autre
problématique : si la gratuité nécessite un réseau d’ac-
teurs différents pour se déployer, elle multiplie les
bréches pour tirer profit du systéme - c’est, du moins,
ce que craignent ses détracteurs.

5
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# PEUT-ELLE AVOIR
_// DES EFFETS PERVERS ?

7

C’est le premier argument quiressort lorsqu’on évoque
la gratuité : ce serait la porte ouverte au gaspillage.
Certaines études ont constaté que rendre les trans-
ports en commun gratuits augmentait leur utilisation
par des personnes qui marchaient lorsqu’ils étaient
payants - ramenant ainsi les usagers vers des mobilités
polluantes. Pour autant, ces expeériences (ponctuelles)
étaient menées dans un environnement par ailleurs
marchandisé. De la méme manieére, certaines formes
existantes de gratuité conduisent a des déséquilibres
imprévisibles : « Il faut se demander a qui profite la gra-
tuité, souligne Louis Maurin, directeur de I'Observa-
toire des inégalités. Aujourd’hui, l'université est quasi-
ment gratuite, mais elle demeure trés élitiste. Dés lors,
est-il légitime de financer la gratuité des études des
riches 2 » Pour que la gratuité fonctionne a une échelle
large et sans abus, il incombe donc de trouver un fil
autour duquel attacher chacune de ses sphéres: la
confiance.

POURQUOI CA MARCHERAIT ?

Imaginer la construction d’'une société de la gratuité
impose de réfléchir a un systéme basé sur des valeurs
fondamentalement différentes, reposant sur le partage,
la confiance et la sobriété. Une réflexion globale sur
la gratuité nécessiterait — et permettrait — de repenser
en profondeur notre rapport a I'Autre et notamment a
la confiance que nous sommes préts a lui accorder.
Un bien gratuit et illimité est-il voué a étre trop utilisé
et gaspillé ? Ce n'est pas ce que prouve la pratique.
Plusieurs expériences montrent que lorsque les biblio-
théques municipales deviennent gratuites, les usagers
sont plus soigneux et font plus attention a rendre les
livres dans les temps que lorsqu’il leur est demandé
une participation, fiit-elle symbolique. « Cela dépend

ET SI TOUT DEVENAIT GRATUIT

de U'information dont lindividu et le collectif disposent
pour comprendre ce qui se cache derriére la gratuité et
comment elle a été rendue possible », suggére Nicole
Alix, présidente de La Coop des Communs, une association
qui veut réinventer I'usage des communs (lire page 42).
Selon elle, cette prise de conscience est globalement
impossible aujourd’hui: «Comment imaginer qu’il
puisse y avoir une responsabilisation dans un monde qui
cache les mécanismes par lesquels la valeur est créée 2 »

'NE RISQUE-T-ON PAS
D’ACCORDER A LETAT
UNE PLACE TROP
IMPORTANTE ?

La société de la gratuité repose donc sur 'ambition,
que portait déja Platon, de transformer les citoyens en
membres actifs de leur société. De fait, & ceux qui
soupconnent déja un nouveau stalinisme, Paul Ariés
répond que « la gratuité ne suppose(ra) pas davantage
d’Etat ». Selon ce penseur de la décroissance, la mar-
chandisation a conduit chacun a se désintéresser de la
vie politique, or une démarchandisation de la société
ne pourrait qu’aller de pair avec une plus grande implication
de chacun dans la vie politique. L’organisation supplé-
mentaire que supposerait une telle société serait assu-
mée par des citoyens conscients - et heureux, peut-on
espérer - de participer a I'effort collectif. L'idée d'une
société de la gratuité n’est pas de tout rendre gratuit,
poursuit Paul Ariés, « par réalisme économique, mais
aussi parce que la gratuité doit étre au service d’un pro-
Jjet de civilisation : plus d’égalité sociale, plus de transi-
tion écologique et plus d’'implication citoyenne. »
Imaginer comment pourrait se déployer une société de
la gratuité est donc autant un exercice de prospective
qui laisse un certain nombre de questions non réso-
lues. Pour autant, des foyers de gratuité existent déja :
nous les avons explorés dans les pages suivantes. ©
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SIVOUS ETES LE PRODUIT, C'EST QUE CE N'EST PAS GRATUIT !

nternet ou le iriomph,e
de la fausse gratuité

Pensé a 'origine comme une utopie du partage libre et gratuit de la connaissance,
Internet a été rattrapé par l'appat du gain au point de devenir la plus grande expérience
marchande et publicitaire de I'histoire de I'humanité. Comment en sommes-nous
arrivésla ? Est-ce possible d’en sortir ? Texte : Fabien Benoit* - llustration: Sylvie Serprix

* Fabien Benoit est l'auteur de The Valley : une histoire politique de la Silicon Valley (Les Arénes, 2019).

es légendes ont la vie

dure. De la naissance

d’Internet, 'histoire n’a

souvent retenu que son

ascendance militaire.

Internet serait ainsi né
de la volonté du département d'Etat
ameéricain de construire un systéme de
communication décentralisé capable de
résister & une attaque nucléaire, alors
que les Etats-Unis étaient plongés dans
la guerre froide. Pourtant, si le gouver-
nement fédéral a bel et bien financé la
création d’Arpanet, ancétre d'Internet,
dés 1967, ce sont surtout des universi-
taires qui se sont emparés de son déve-
loppement et I'ont nourri de leurs valeurs.
Deés1969, l'ingénieur Stephen Crocker crée
ainsi a UCLA (I'université de Californie
a Los Angeles) le Network Working Group,
chargé de plancher sur les futures techno-
logies du réseau. Ce groupe inaugure
une méthode de travail qui pose les bases
de la future culture Internet. Le 7 avril
19649, il fait partir le premier request for
comments (RFC) - ou « demande de com-
mentaires ». En somme, une invitation
au débat entre tous les participants au
projet, préfiguration de la collabora-
tion a I’ere numérique. Cette « grande
conversation », comme on I'a nommée, va
durer des années. Elle est placée sous
le signe du partage, de la transparence

et du consensus. De fait, les logiciels,
protocoles et contenus qui vont consti-
tuer Internet seront libres et gratuits,
contribuant ainsi a leur large diffusion et
encourageant I'intelligence collective.

La méme philosophie va étre a I'ceuvre,
des années plus tard, au tournant des
années 1990, lors de la création du web
par le Britannique Tim Berners-Lee.
L’Hypertext Transfer Protocol (HTTP)
et le langage Hypertext Markup Language
(HTML), ses deux innovations majeures,
qui permettent — pour résumer —de visua-
liser et de lier des pages entre elles,
sont gracieusement mis a disposition du
plus grand nombre. Tout le monde va
s’enemparer. Les valeurs qui marquent
les jeunes années d’'Internet et du web,
ce sont finalement celles des hackers,
pionniers de I'informatique et des réseaux.
Leur philosophie, imprégnée de la culture
collaborative du monde universitaire,
défend le libre accés aux ordinateurs et
la liberté totale de circulation de I'infor-
mation. Si I'’éthique hacker ne fait pas
explicitement référence 4 la gratuité, elle
promeut la logique du don, du partage
et de la liberté. « La logique de partage
des connaissances est aux racines d’Inter-
net, confirme Sylvain Steer, juriste et
membre de la Quadrature du net, asso-
ciation qui défend les droits et libertés
des internautes. Cela ne signifiait pas

Sorcément qu’Internet ne devait pas étre
utilisé a des fins commerciales, mais
c'était une affirmation qu'il devait I'étre
surtout pour le partage. » Internet peut
étre vu comme une utopie, celle d'un
monde rendu meilleur par le partage
de la connaissance.

«SOYONS FRANCS,

CE QUE VOUS FAITES C’EST DU VOL »
Comment des lors, de cette utopie
somrmes-nous passés au sacre d’'un Inter-
net marchand, tournant progressivement
le dos a la gratuité ? Un signe avant-
coureur se manifeste sans doute dés 1976.
A ce moment-l3, 'informatique person-
nelle (I'idée de posséder un ordinateur
a4 la maison) est encore un fantasme.
Toutefois, en 1975, une bréche est ouverte
avec lacommercialisation du premier ordi-
nateur en kit, dénommé Altair, vendu
pour la modique somme de 300 dollars.
Il rencontre un franc suceés, notamment
chez les geeks de I'époque. Il s’agit ce-
pendant d’une ébauche d’ordinateur,
peu fonctionnelle. Deux jeunes hommes
décident alors de développer un logi-
ciel pour faciliter la conception de pro-
grammes sur Altair. Ces deux jeunes
hommes, ce sont Bill Gates et Paul Allen,
futurs patrons de Microsoft. Ils signent
un contrat avec le fabricant de I'ordina-
teur en kit, qui s’engage a vendre le logi-
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ciel 35 dollars et a reverser des droits
d’auteur a ses deux créateurs. Mais avec
la culture des hackers et du libre partage
de l'information de I'époque, les copies
du logiciel de Gates et Allen circulent
rapidement de mains en mains, sans
s'acquitter du prix de la licence. Bill Gates
est fou de rage et écrit une lettre 4 ces
amateurs irrespectueux. « La plupart
d’entre vous utilisent des logiciels volés,
lance-t-il. Vous empéchez l'élaboration
de bons logiciels. Qui peut se permettre
de faire un travail professionnel pour
rien 2{(...) En fait, personne & part nous
rn’a investi beaucoup d’argent dans les
logiciels amateurs (...) Nous sommes trés
peu tentés par le fait de mettre ces logi-
cielsa ladisposition des amateurs. Soyons
Sfrancs, ce que vous faites c'est du vol »
Cette «lettre aux amateurs » marque
un tournant symbolique et annonce un
virage radical, celui des logiciels pro-
priétaires — par opposition aux logiciels
libres, dont le code est accessible - et
du business de la micro-informatique.
Microsoft et Apple vont batir leur for-
tune sur ce modeéle, alors que seulement
quelques années auparavant, un Steve
Wozniak, co-fondateur de la marque a
la pomme, distribuait encore gratuite-
ment les plans de son Apple 1 4 ses amis.

FREE SOFTWARE

CONTRE OPEN SOURCE

Ce retour de la propriété et du secret
dans le monde de I'informatique et du
logiciel va donner lieu 4 une réaction
de la part de ceux qui entendent perpé-
tuer la tradition de partage et de liberté
des hackers. Au milieu des années 1980,

Création du Network Working Group en
Californie et lancement d'une « grande
conversation » sur les technologies du
futur, placée sous le signe du partage.

DOSSIER

Richard Stallman, programmeur pension-
naire du MIT (le Massachusetts Institute
of Technology), entreprend ainsila concep-
tion d’un systeme d’exploitation totale-
ment libre qu’il baptise GNU. 1l fonde
également « I'école de pensée » de la Free
Software Foundation (FSF) pour soutenir
intellectuellement et financiérement le
logiciel libre. Le logiciel libre, tel que dé-
fini par Stallman et la FSF, peut étre
vendu, mais il doit rester ouvert, son
code source disponible, la possibilité
de le modifier et d’en faire des copies
offerte a ses utilisateurs. Pour Stallman,
il s’agit d’'une quéte philosophique et
politique : il faut défendre la liberté.
« En réalité, le logiciel libre ne s’est
Jamaisvraiment intéressé a la question de
la gratuité économique, précise Pierre-
Yves Gosset de |'association Framasoft
qui promeut le logiciel libre, mais une
des libertés fondamentales du libre est
de pouvoir repartager un code source,
notamment sans collit financier. La consé-
quence, c’est que le cotit d’acquisition d'un
logiciel tend irrémédiablement vers zéro. »
Le terme « free », en anglais, révéle en
effet une certaine ambiguité car il peut
signifier a la fois « libre » et « gratuit ».
Cette ambiguité génére a la fin des an-
nées 1990 une scission dans le monde
du logiciel libre avec la création d’'un
mouvement Open Source, supposé plus
compatible avec le monde des affaires.
L'Open Source s’affirme lui moins com-
me un projet politique, de défense de la
liberté, que comme une question pure-
ment technique, une méthode de travail.
Un logiciel en open source, dont le code
est ouvert, sera forcément meilleur
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qu’'un logiciel fermé car il bénéficiera
de contributions plus nombreuses.

LE « PECHE ORIGINEL » DU WEB

D’autres développements technologiques
accompagnent ce mouvement. Netscape,
le premier navigateur web grand public,
créé par Marc Andreessen en 1994, intro-
duit les cookies, qui permettent aux sites
web de conserver des informations sur
leurs visiteurs, notamment leurs préfé-
rences ou leur panier d’achat. Ce dispo-
sitif accélére I'essor du e-commerce et,
déja, le profilage publicitaire. En cette
méme année 1994, la premiére ban-
niére publicitaire apparait sur le site
du magazine Wired. En 1995 est fondée
DoubleClick qui commence & vendre
des services de ciblage comportemental
sur le web. Pour le dire autrement, les
données des internautes et leur analyse.
L’entreprise sera rachetée par Google
en 2007 pour 3,1 milliards de dollars. 1]
ne faudra guére attendre longtemps
pour que la firme de Mountain View,
dont les fondateurs disaient pourtant
«détester la publicité », ne développe elle
aussi son offre publicitaire. C’est chose
faite en 2000 avec AdWords, qui exploite
dés ses débuts les recherches faites par
les internautes et leurs historiques de
navigation. L’arrivée des réseaux sociaux
va pousser le curseur encore plus loin.
C’est désormais la vie des internautes
qui devient monnayable. Facebook intro-
duit la publicité dés 2004, puis ne cesse
d’innover dans I'analyse des données et
des comportements de ses utilisateurs.
En 2009, 'entreprise de Mark Zuckerberg
lance le language and geographical based

Création par Tim Berners-Lee des
pratocoles HITP et HTML, deux briques
fondamentales du web. Ces deux proto-
coles seront mis a disposition de tous.
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Création de la Free Software Foundation par
Richard Stallman. une école de pensée soutenant
le logiciel libre. Le programmeur travaitte. depuis

un an sur GNU. un systeme d'exploitation libre.
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ad targeting, un ciblage par zone géogra-
phique et localisation puis - surtout -
créele social graph en 2012, une « carto-
graphie globale de tout le monde et de
leurs relations » comme on le présente
souvent.

«SIVOUS ETES LE PRODUIT,

C’EST QUE CE N’EST PAS GRATUIT »
Le développement de ce modéle publi-
citaire ne réduit pas a néant I'utopie de
partage des pionniers des réseaux,
mais c¢'est bien la « fausse gratuité » qui
prédomine. Vous avez droit & un service
de messagerie «gratuit », Gmail, mais
Google analyse allégrement le contenu
devos courriers électroniques et revend
vos données. C'est le sacre de la désor-
mais célébre formule : « Si ¢’est gratuit,
c’est vous le produit. » Une formule pour
le moins trompeuse, comme le rappelle
Laurent Chemla, pionnier d’Internet
en France, qui lui préféere : « Si vous étes
le produit, c’est que ce n’est pas gratuit. »
« Nous avons créé une dystopie de sur-
veillance juste pour pousser les gens a
cliquer sur des pubs », compléte 'univer-
sitaire turque Zeynep Tufekci. De plus,
dans ce modéle, les utilisateurs four-
nissent souvent un travail gratuit pour
les plateformes, en publiant des conte-
nus ou en remplissant des CAPTCHA,
ces petits tests visant a prouver que
l'on est un étre humain et qui, ce faisant,
créent de la donnée et entrainent des
intelligences artificielles.

Le désenchantement touche aujourd’hui
jusqu'au créateur du web : Tim Berners-
Lee déplore un web centralisé, vendu
aux intéréts commerciaux et a la publi-

NL

1994

'

cité. Pour lui, il s'agirait désormais d’ceuvrer
a sa décentralisation, renouer avec son
ADN originel. Avec son projet Solid, il
entend ainsi créer un nouveau standard
permettant de séparer les données des
applications et des serveurs qui les uti-
lisent. En somme, de choisir ou ses don-
nées sont stockées et de permettre - ou

ET SI TOUT DEVENAIT GRATUIT

pair de Youtube, ou bient6t Mobilizon,
une solution pour remplacer les « événe-
ments Facebook ». Les services offerts
par Framasoft sont essentiellement
financés par des dons. Plus que l'inter-
opérabilité, I'association défend I'idée
de « fédération », c’est-a-dire faire tourner
un logiciel ou service sur le serveur de

“Nous avons créé une dystopie
de surveillance juste pour pousser
les gens a cliquer sur des pubs.”

Zeynep Tufekci, universitaire turque

non - aux grandes plateformes de s’y
connecter. Car pour faire commerce
des données des internautes, comme le
font notamment les GAFAM, mieux
vaut les centraliser, les enfermer dans
des «silos » et ainsi se prévaloir de leur
exclusivité.

REAPPRENDRE A PAYER ?

Du c6té de la Quadrature du Net et de
nombreux acteurs du monde du logiciel
libre, on plaide pour I'interopérabilité,
autrement dit la possibilité d’'utiliser
ses données sur différentes plateformes,
de pouvoir en quitter une sans perdre
ses contacts. Chez Framasoft, a l'origine
de la campagne « Degooglisons Internet »,
on propose des dizaines d’alternatives
éthiques aux outils et services des géants
du web de la « Big Tech » : par exemple,
PeerTube, équivalent libre et pair-a-

Google. fondé en 1998, développe
AdWords, un systéme qui permet
d'exploiter les données des utilisateurs
afin de personnaliser les publicités.

A

son choix et connecter les serveurs entre
eux. Une rupture nette par rapport a la
logique centralisatrice des Google ou
Facebook. Car pour rompre avec la
« fausse gratuité », il faudra sans doute
en passer par un retour aux origines
décentralisées d’Internet et peut-étre
méme, comme le suggére Sylvain Steer,
«réapprendre a payer » pour certains
services. Pierre-Yves Gosset, de Framasoft,
tient toutefois & nuancer ce propos.
«Oui, il faut réapprendre a payer, mais
pas seulement économiquement, explique-
t-il. Il faut aussi et surtout réapprendre
a payer en termes de temps pour com-
prendre les technologies que nous utili-
sons. Une société de la contribution, du
partage, c'est aussi un société de leffort. »
Donner de son temps pour battre en
bréche la « fausse gratuité », la réside
sans doute une des clés. ©

2004

\{

Invention de Netscape, le premier navigateur
web grand public, puis des cookies qui
permettent le pistage des internautes, ainsi
que de la premiére banniére publicitaire.

/

2000
Google

hd )
Lancement de Facebook qui fait entrer les réseaux
sociaux dans une nouvelle ére de massification.

Ce service gratuit est financé par Lexploitation
et a vente des données des utilisateurs.
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DOSSIER

SERVICES ECOSYSTEMIQUES

La nature a-t-elle
un prix ?

Depuis les années 1990, I'idée de mettre un prix sur la biodiversité pour mieux permettre sa
protection s'est progressivement imposée. Mais ce cadre de pensée, désormais repris par toutes
les grandes institutions, reste empétré dansleslimites d'une vision comptable de la nature.
Texte: Youness Bousenna - nustration : Andy Bridge

i la nature était un Etat,

elle serait le plus riche du

monde : son PIB attein-

drait plus de six fois celui

des Etats-Unis ! Eau, bois,

végétaux, sa contribution
totale al'économie atteindrait 125 000 mil-
liards de dollars par an. La projection
parait extravagante, mais elle est reprise
par plusieurs organisations de défense
de I'environnement, comme WWE. Car
- l’astuce est connue - un chiffre choc
est toujours plus percutant qu'un long
rapport. 1l assure les gros titres dans
les médias, marque immédiatement le
citoyen et permet méme d’étre audible
des décideurs. C'est dans cet esprit
qua d’ailleurs été congue, sous I'égide
de plusieurs agences de 'ONU en 2012,
la Plateforme intergouvernementale
scientifique et politique sur la biodi-
versité et les services écosystémiques
(IPBES), un groupe dexperts qui se
pense comme le « GIEC de la biodiver-
sité ». Son objectif : « Renforcer, grace a
la science, les connaissances qui servi-
ront de fondement a la formulation de
meilleures politiques pour la conserva-
tion et lutilisation durable de la biodi-
versité, le bien-étre a long terme des
populations et le développement durable. »
Ainsi, I'un des premiers travaux de
I'IPBES a porté, en 20186, sur les pollini-
sateurs et le role de la pollinisation
dans la production alimentaire. Avec

77 experts contributeurs et 800 pages,
le rapport est titanesque. Mais, pour
étre certain de servir 4 quelque chose,
un « résumé pour décideurs » le condense
en 23 points, parmi lesquels on apprend
que la valeur apportée par la pollinisation
a la production alimentaire est estimée
entre 235 milliards et 577 milliards de

diversité biologique (CDB) pose trois
principes apparemment consensuels :
conservation de la diversité biologique ;
utilisation durable de ses éléments ;
partage juste et équitable des avan-
tages découlant de ’exploitation des
ressources génétiques. Ce dernier ob-
jectif, visant & rallier les pays du Sud a

“Les grandes institutions se sont
mises a parler de « biodiversité »
plutét que de « nature » puis,

a partir des années 2000, de

« services écosystémiques ».”

dollars. Comment le vérifier ? Impossible,
tout comme l'estimation du ministére
de I'Environnement selon laquelle la dis-
parition des abeilles cotterait 2,9 milliards
d’euros... Qu'importe, ces évaluations
qui reviennent a quantifier la biodiver-
sité se veulent pragmatiques : si la nature
n’a pas de prix, la détruire a un cofit. Et
le faire connaitre est d’abord un moyen
d’alerter sur ces ravages invisibles.

NAISSANCE DU « PARADIGME DE RIO »
Cette inflation de chiffres traduit aussi
un nouveau cadre de pensée qu’inau-
gure, en 1992, le Sommet de la Terre de
Rio de Janeiro. Sa Convention sur la

la signature de la convention, ouvre la
porte a une souveraineté nationale sur
ces ressources « remettant en cause le
statut de “patrimoine commun de lhumanité”
de la diversité biologique », soulignent
les économistes Catherine Aubert, Valérie
Boisvert et Armelle Caron (1). Ainsi elles
décryptent que deux croyances sou-
tiennent la CDB: celle que les lois du
marché peuvent étre mises au service
de la conservation du vivant et celle
qu'une économie de la connaissance,

(1) Catherine Aubertin, Florence Pinton, Valérie
Boisvert (dir.), Les marchés de la biodiversité, IRD
Editions, 2007.
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mélant savoirs techniques et savoirs
traditionnels, est appelée a se dévelop-
per pour ouvrir une nouvelle ére indus-
trielle. Le sommet brésilien inaugure
ainsi une fagon inédite d’aborder la
question climatique et I’expression
« paradigme de Rio » sera méme reprise
par les économistes pour désigner cette
conception libérale du développement
durable.

En cela, ce sommet est d’abord le reflet
de son temps. Jusqu'au milieu des an-
nées 1980, les politiques de protection
de la nature se concentraient sur la créa-
tion de sanctuaires ou sur l'interdiction
de commercer, rappellent les écono-
mistes Jean Gadrey et Aurore Lalucq (2).
Mais 1990 va marquer un tournant qui
concernera aussi 'environnement. « C'est
le temps des accords économiques inter-
nationaux, mais aussi des politiques
d'ajustement structurel conduites par le
FMI [Fonds monétaire international].
Difficile alors d’entendre un autre lan-
gage que celui de I’économie et, plus
précisément, de l'économie standard. »
Car le socle théorique des instruments
visant a monétiser la nature n’est pas
vraiment le fait d’altermondialistes,
mais plutét des économistes néoclas-
siques, c’est-a-dire ceux qui ont pro-
duit lesracines intellectuelles du modéle
néolibéral. « Dans ce cadre qui domine
ayjourd’hui la science économique, la
dégradation de l'environnement sex-
plique par l'absence de propriété privée
et de prix, deux conditions essentielles &
la création d’un marché », relévent les
auteurs de Faut-il donner un prix a la
nature 2

PRIVATISATION DE LA NATURE

L'un des écrits les plus influents en la
matiére viendra d’un biologiste améri-
cain, Garrett Hardin. Paru dans la revue
Science en 1968, son article « La tragédie
des biens communs » marquera toute
une génération d’économistes (lire notre
article p. 42). L'idée centrale est qu'un
bien ou un service non privatisé (comme
un champs ou une riviére) sera intrin-
séquement en danger car son usage
gratuit et illimité conduira a une suruti-
lisation et donc a sa destruction. Notam-
ment motivé par son anticommunisme,
ce raisonnement le conduit & conclure
que, pour y remédier, il est nécessaire

DOSSIER

LES SERVICES QUE RENDRAIT LA
NATURE A LECONOMIE MONDIALE

Récifs coraliens : 120 milliards d'euros/an
(sans compter les apports touristiques).

Pollinisation : 178 milliards d'euros/an.

Forét amazonienne : 213 milliards d'euros/an.

Total des services rendus au PIB mondial :
23 500 milliards d'euros/an
(la moitié du PIB mondial en 2008).

{Source : Rapport sur I'économie de la biodiversité commandé parla commission
européenne, piloté par I'économiste indien Pavan Sukhdev en 2008.)

de créer des droits de propriété : eux
seuls sont capables d’assurer la protec-
tion du bien ou du service en question.
Cette idée simple nourrit la réflexion
de plusieurs économistes néoclassiques,
a I'image de Ronald Coase, qui batira les
fondements théoriques du marché des
droits a polluer, ou I'école des « néo-insti-
tutionnalistes » favorables aux droits de
propriétés sur le vivant — ceux que l'on
retrouvera dans la CDB de 1992...

Depuis le Sommet de la Terre de Rio,
cette vision a essaimé et se traduit
d’abord dans I’évolution du vocabulaire :
les grandes institutions se sont mises &
parler de « biodiversité » plutot que de
«nature » puis, a partir des années
2000, de «services écosystémiques ».
L’expression, notamment popularisée
par une étude internationale de 'ONU
sur « I'Evaluation des écosystémes pour
le Millénaire », désigne les bénéfices
tirés par les sociétés humaines des éco-
systémes. Depuis la publication de
I’étude en 2005, la notion connait un
« succes fulgurant, au point que, dans
de nombreuses arénes, la référence a

ces services est de plus en plus systéma-
tiquement juxtaposée a la notion de bio-
diversité, lorsqu’elle ne s’y substitue pas
complétement », reléve la chercheuse
Virginie Maris (3). Ce glissement séman-
tique révélateur de I’emprise des éco-
nomistes néoclassiques sur les termes
du débat est accompagnée par une my-
riade d'initiatives cherchant a évaluer
en termes monétaires les « services »
de la nature, que I'évaluation de 'ONU
classifie selon quatre bénéfices: d'ap-
provisionnement (bois, plantes...), de ré-
gulation (stockage du carbone, filtration
de I'air...), culturels (valeur spirituelle de
la nature ou esthétique des paysages) et
d’appui (photosynthése, pollinisation...).
La plus retentissante de ces évaluations
a été celle de 'ancien vice-président de
la Banque mondiale, Nicholas Stern.
Dans son rapport publié en 2006, le
Britannique a conclu, sur la base de
calculs économiques complexes, a une
perte annuelle de PIB par habitant de
5% 214 % a cause du réchauffement cli-
matique - avant de déclarer, quelques
années plus tard, avoir sous-estimé la
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prédiction : ce sera « largement pire »,
a-t-il averti en 2013. Ce rapport va mo-
tiver la principale initiative internatio-
nale en la matiére, issue d'une réunion
des ministres de I'environnement des
principales puissances mondiales (le
«G8+5 ») en 2007. Le TEEB (The Eco-
nomics of Ecosystems and Biodiver-
sity), hébergé par le Programme des
Nations unies pour l'environnement
(PNUE), rassemble des experts de I'éco-
nomie et de 'environnement dont |'ob-
jectif est d’« intégrer les valeurs de la
biodiversité et des services écosysteé-
miques & la prise de décision a tous les
niveaux ». C'est au TEEB que I'on doit
de savoir que le bénéfice agricole des
pollinisateurs est de 153 milliards d’eu-
ros par an et celui des récifs coralliens
de 30 milliards & 172 milliards de dollars.

SUBPRIMES ECOLOGIQUES

Qu'Etats et grandes institutions soient
derriére ces grandes initiatives conforte
de nombreux écologistes dans leur
conviction que le combat environne-
mental est pris en otage. L’association
altermondialiste Attac critiquait ainsi,
dans un livre intitulé La nature n'a pas
de prix (Les liens qui libérent, 2012), les
fondements de I’économie verte : « Au
lieu de prendre acte du fait que I'écono-
mie est un sous-systéme de la biosphere,
celte “économie verte” trasforme la na-
ture en une entreprise géante, produc-
trice de services, bientot contrélée, si les
peuples ne s'en mélent pas, par quelques
Sfirmes et fonds financiers:»Pour ces
opposants, la monétarisation de la nature
traduit une insupportable marchandi-
sation. Il s’agirait d'une démarche a la
fois simpliste (réduire par exemple la
pollinisation a son seul réle dans la
production agricole), utilitariste et an-
thropocentrée, qui confondrait de sur-
croit le prix et la valeur — car un arbre
peut colter 100 euros, mais sa valeur
est inestimable. Ils reprochent aussi &
cette approche de privatiser le bien
commun et de paver la voie & une
extension de la logique de marché a ce
qui, depuis toujours, lui échappait.

1l est difficile de leur donner tort, tant la
privatisation est au cceur de la philosophie
de ceux qui ont inspiré le « paradigme
de Rio ». Néanmoins, les critiques trop
globales occultent parfois la diversité

des outils qui, tous, ne répondent pas
aux mémes logiques. Si le prix est par
définition unique, il peut relever de dif-
férentes conceptions: témoigner de la
valeur d'un « service » offert par la na-
ture, faire payer aux pollueurs les colits
d’'une dégradation ou encore refléter
une demande ou une offre - comme sur
le marché du bois ou du carbone. De la
méme facon, la monétarisation n’a pas
qu’un seul visage. Elle peut prendre la

ET SI TOUT DEVENAIT GRATUIT

veau réel ; ceux-ci sont alors contraints
de baisser leurs émissions ou de racheter
a d’autres leur quota, sous peine d’'une
forte amende. Mais, en Europe, ce mar-
ché créé en 2005 a fait un flop : a cause
de quotas carbone trop généreusement
distribués, le prix de la tonne de CO, a
dégringolé de 30 euros & 4,40 euros en
2017... Ce qui revenait a rendre la pollu-
tion gratuite. Depuis, une réforme du
marché a permis derelever le prix de la

“Pour [certains écologistes],

la monétarisation de la nature
traduit une insupportable
marchandisation. Il s’agirait
d’'une démarche ala fois simpliste,
utilitariste et anthropocentrée.”

forme de bonus/malus écologiques ou
de taxes dont les racines sont beau-
coup plus vieilles que les grands som-
mets pour l'environnement. Le prin-
cipe du pollueur-payeur trouve méme
de lointaines origines, en France, dans
un décret de 1810 sur les « manufac-
tures et ateliers qui répandent une
odeur insalubre ou incommode »,
lequel prévoyait une compensation des
dommages causés. Et cette antériorité
interroge: & partir d’'une analyse des
effets de ce décret(4), I'historien de
I’environnement Jean-Baptiste Fressoz
dénonce l'idée que « la nature a un prix
ou qu’il faut lui donner un prix afin
d’aboutir d un point économiquement
optimal de pollution » car « il est mani-
Jfeste que ce mode de régulation des
environnements n’a pas empéché les
pollutions et qu’il a, au contraire, histo-
riquement accompagné et justifié la
dégradation des environnements ».

Ces outils, comme la taxe carbone ou la
taxe poids lourds, n’impliquent pas
forcément un marché. En revanche,
une financiarisation de lanatureavule
jour ces derniéres années, avec notam-
ment le marché du carbone. Son méca-
nisme est simple : les autorités fixent
un quota d’émissions aux émetteurs de
gaz A effet de serre plus bas que leur ni-

tonne autour 25 euros. Mais I'’exemple
illustre lesméfaits d'une financiarisation
qui a aussi conduit a la création de sub-
primes écologiques (green mortgages).
Ces instruments financiers permettent
aux moins riches d’obtenir de I'argent ou
des micro-crédits contre une action éco-
logique, comme la rénovation thermique
de leur maison. Et, peut-étre, de parti-
ciper a la premiere bulle spéculative
100 % verte. ©

POUR APPROFONDIR...
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128 pages, 10 €.
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(2)Jean Gadrey, Aurore Lalucq, Faut-il donner
un prix a la nature ?, Les petits matins / Institut
Veblen, 2015.

(3) Virginie Maris, Nature a vendre. Les limites des
services écosystémiques, Quae, 2014.

(4) Jean-Baptiste Fressoz, « Payer pour polluer »,
Histoire & Mesure, juin 2016.
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ELINOR OSTROM

La femme quia
redonné leur noblesse
aux communs

Concept né dans le bocage de 'Europe moyendageuse, les communs font l'objet d'un regain
d'intérét au gré des vertus que l'on veut bien leur préter. A l'origine de cette popularité,
les travaux d'Elinor Ostrom, prix Nobel d'économie, disparue en 2012. Un héritage dont

onn'a pas fini de prendre toute la mesure. Texte : Pauline Porro - lliustration : Ben Lamare

a décennie 1980 s’an-

nonce rude. Le néoli-

béralisme a remporté

la bataille culturelle et

les grandes mesures de

privatisation vont bon
train, sous la houlette des gouvernements
Thatcher, Reagan et Mitterrand. Pour-
tant, depuis les années 1960, des uni-
versitaires s’intéressent a des cas de
ressources prises en charge par des
communautés, qu'il s’agisse de zones
de péche, de foréts ou de paturages. Ils
observent que des modéles alternatifs
a la propriété privée exclusive existent
et, parfois méme, perdurent. C'est dans
ce sillage que s’inscrivent les travaux
d’Elinor Ostrom. Née en1933 a Los Angeles,
elle poursuit des études de sciences
politiques en Californie. Sa these, écrite
en 1965, porte sur le traitement des
problémes d’infiltration d’eaux salées
dans les nappes phréatiques par les
associations d’usagers de Los Angeles.
Elle se penche ensuite sur la police
de proximité d’'Indianapolis, ce qui
I'améne a contester I'efficacité de la cen-
tralisation des commissariats, préconi-
sée alors pour réaliser des économies
d’échelle. Sa théorie moderne des com-
muns n’a pas encore vu le jour, mais
Elinor Ostrom en a 'intuition : un bien
commun sera plus efficacement géré

par ceux qui en ont l'usage que par un
pouvoir surplombant.

LES COMMUNS, UN PASSE TRAGIQUE

Les communs ont alors derriére eux
une longue histoire. L’usage et la gestion
commune des terres concernaient ap-
proximativement un tiers des surfaces
dans I’Europe moyenégeuse. Chaque
land of commoners avaient sa spécificité,
reposant sur un droit coutumier: un
accésréservé aux habitants établis depuis
plusieurs générations et la possibilité

la survie de nombre de paysans. Des
enclosures (barriéres, en francais) sont
érigées pour diviser les parcelles et les
biens communs deviennent la propriété
privée de riches seigneurs en quéte
d’une agriculture de type capitaliste. Ce
mouvement cause ’exode rural massif
de paysans qui viendront grossir les rangs
du prolétariat britannique, expliquant
en partie 'émergence précoce du capi-
talisme outre-Manche.

Les communs subiront un nouveau re-
vers lors de la parution de « La Tragédie

“Elinor Ostrom en a l'intuition : un
bien commun sera plus efficacement
géré par ceux qui en ont 'usage que
par un pouvoir surplombant.”

pour les paysans de couper du bois
librement dans la forét seigneuriale pour
réparer leur maison, construire leurs
charrues ou leurs outils. Le « mouve-
ment des enclosures » qui débute dés le
X1t siécle et s'intensifie principalement
en Angleterre dans le courant de la
premiére révolution industrielle brise
ce systéme basé sur la collaboration et
la bonne intelligence, dont dépendait

des communs », article phare du biolo-
giste Garrett Hardin, paru en 1968, dans
la revue Science. L'écologue, connu pour
ses positions néo-malthusiennes et ses
sympathies conservatrices, reléve que
les ressources partagées entre plusieurs
usagers sont vouées i la surexploitation
et ala dégradation. Citant I'exemple d'un
paturage communal, il soutient que les
éleveurs ont intérét & augmenter leur
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ET Si TOUT DEVENAIT GRATUIT

Elinor Ostrom (1933-2012) est une politalogue et économiste américaine. En octobre 2009, elle est ta premiére femme & recevoir le prix Nobel
d'économie, avec Oliver Williamson, pour son analyse de la gouvernance économique, en particulier des biens communs

nombre de bétes pour maximiser leurs
gains, agissant ainsi contre I'intérét col-
lectif. Le seul salut pour les biens com-
muns est la privatisation, afin de garantir
I'efficacité et la gestion rationnelle des
ressources.

DE LHOMO ECONOMICUS AU COMMONER
La thése défendue par Hardin est rapi-
dement invalidée par des travaux en
anthropologie et en sociologie. Mais
c’est la science politique qui aménera
Elinor Ostrom & se confronter 4 «La
Tragédie des communs ». Elle débute
sa carriéere dans les années 1970 au
sein du Public Choice ('école des choix
publics), une branche de I'école néo-

libérale introduisant le modéle de I'in-
dividu rationnel propre a ’économie
en sciences politiques. La raison d’étre
de ce courant de pensée : optimiser la
gestion des administrations. A I'évidence,
la chercheuse n’a rien d’'une «anar »
militant pour la communauté auto-gérée.
Sa quéte consiste avant tout a trouver
une voie médiane entre I’Etat et le marché,
garantissant 'autonomie des commoners
et la gestion pérenne des ressources.
«Son parcours est complexe et fait 'ob-
Jjet de beaucoup d’incompréhensions », re-
léve Fabien Locher, historien a 'EHESS
et spécialiste de I'histoire de la pensée
des communs. A la suite du décés de la
chercheuse, 'historien obtient le droit

d’exhumer un trésor jusqu’alors resté
inconnu : les archives personnelles d’Elinor
Ostrom. Une découverte qui permet de
resituer la réflexion de la chercheuse
dans le contexte de son épdque, celle
de I'administration Reagan et de son
aversion pour l'intervention étatique.

Courant des années 1980, 'USAID, l'ad-
ministration en charge de la politique
de développement américaine, fait
appel a Elinor Ostrom, politiste déja re-
nommeée. Sa mission consiste a élabo-
rer un modéle économique adapté au
développement dans les pays du Sud
permettant d’évincer 'action étatique.
A la téte d’'une équipe de chercheurs,
elle synthétise tous les travaux menés
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Jjusqualors sur le sujet et entreprend
une étude colossale des systémes de
communs fonciers : foréts commu-
nales au Japon et en Suisse, systémes
d’irrigation en Espagne, aux Philippines
ou au Sri Lanka, nappes phréatiques en
Californie, pécheries en Turquie et en
Ecosse... Ses observations de terrain
lui permettent d’élaborer sa définition
des communs : une ressource en acces
partagé, un systeme de droits et d’obli-
gations qui en définissent les modali-
tés d’'accés et de partage, ainsi qu'une
forme de gouvernance qui veille au res-
pect de ce systéme de droits. Elle ajou-
tera par la suite la nécessité de voir ces
régles émerger directement de l'au-
to-organisation des commoners. Elle
liste enfin un certain nombre de cri-
téres indispensables a la durabilité
d'un commun, tels que la délimitation
claire des contours de la communauté
qui lui est lié - les habitants d’un vil-
lage, les pécheurs d’une zone maritime
précise...

UN OUTIL CONCEPTUEL

A TOUTE EPREUVE

« Sa contribution principale est d’avoir
montré que les droits de propriété partagés
au sein d’une communauté peuvent en-
gendrer des formes de gouvernance et
d’exploitation plus protectrices de la
nature et plus efficace que la propriété
privée, résume I’économiste Benjamin
Coriat. Elle a battu en bréche Uidée selon
laquelle seule la propriété privée est capable
de conduire a des formes de gouvernance
durable. Elle avance qu'au contraire, dans
de nombreux cas, la propriété privée est
destructrice des ressources et inefficace. »
Loin de préner la fin de la propriété
privée, elle propose une reformulation
du droit de propriété, con¢u comme un
faisceau de droits (« bundle of rights »).
Elle en conteste ainsi sa nature nécessai-
rement exclusive, en affirmant qu'une
distribution des droits entre les acteurs
qui partagent l'accés et 'exploitation
de la ressource peut conduire & plus
d'efficacité dans la gestion de celle-ci. En
1990, elle publie Governing the Commons,
pierre angulaire des réflexions a venir
sur les communs. Cette publication lui
vaudra le prix Nobel d’économie avec
Oliver Williamson en 2009. Avec I'arri-
vée d’Internet, les communs se sont

DOSSIER

étendus aux biens immatériels. Cet
écosystéme des communs informa-
tionnels ne cesse de proliférer, qu’il
s'agisse de logiciels libres de droits
(dont I'installation et l'utilisation sont
gratuites) dans l’esprit des travaux du
programmateur américain Richard
Stallman ou de ressources en libre ac-
cés sur le modéle de I’encyclopédie en
ligne Wikipédia. « C’est toute la force

pement de la personne », cette nouvelle
acception des communs a outillé les
mouvements sociaux et politiques contre
les projets de privatisation des services
publicslocaux de fourniture d’eau potable.
A Naples, c’est cette acception des beni
comuni qui a permis la remunicipalisa-
tion de la gestion de I'eau de la ville, le
tout accompagné d’une gestion démo-
cratique et participative du service.

“Loin de ne constituer qu'un projet
théorique, de nombreux exemples
de biens communs ne doivent leur
survie qu’a leur systéme de gestion

collective.”

conceptuelle de la théorie d’Elinor Ostrom,
reléve le sociologue Sébastien Broca.
Pensée a l'origine pour des biens naturels,
sa théorie a pu étre étendue de maniére
convaincante a des biens numériques,
auxquels Ostrom n’avait siirement pas
pensé quand elle a théorisé les communs
dans les années 1980. Ce qui fait d'elle
une référence incontournable. »

LES COMMUNS, ET APRES ?

Assez logiquement, les communs devaient
croiser laroute des mouvementsd'émanci-
pation et leur soif d’alternatives 4 s'opposer
au systéme capitaliste. D’autant que loin
de ne constituer qu'un projet théorique,
de nombreux exemples de biens communs
ne doivent leur survie qu’a leur systéme
de gestion collective, validant ainsi les
théses d’Elinor Ostrom. C'est le cas de
la pécherie de Sanary-sur-Mer, ol les
pécheurs s’organisent depuis sept siécles
pour préserver leur gagne-pain en limitant
le nombre de prises et en encadrant les
pratiques de péche. Ou encore des marais
salants de Guérande qui regroupent
200 paludiers s’entraidant au sein d’'une
coopérative. En Italie, les beni comuni
ont trouvé une reformulation concep-
tuelle a la faveur des travaux de la com-
mission Rodota, réunie par le gouver-
nement de Romano Prodi, en 2008.
Définissant les communs comme des
«choses dont dépendent l'exercice des
droits fondamentaux et le libre dévelop-

Mettre I'accent sur la fonction sociale
des biens communs peut avoir l'avan-
tage d’armer une riposte citoyenne face
4 un Etat désireux de brader les biens
nationaux. Car c’est dans la question
du rapport a I'Etat que les communs
montrent leur caractére ambivalent.
S'ils représentent une solution face aux
limites de la propriété privée, ils
peuvent également servir de marche-
pied aux pourfendeurs de I'Etat social.
Ainsi du gouvernement de David Came-
ron, qui & travers son concept program-
matique de « Big Society » a fondé un
argumentaire visant le désengagement
étatigue des services publics. Ou com-
ment chanter les louanges des mu-
tuelles citoyennes et autres initiatives
communautaires pour mieux se dé-
charger sur elle de I'Education natio-
nale. « Le discours autour du concept de
“Big Society” valorisait les modes d’orga-
nisation communautaire, sans linter-
vention de la “Big Mama étatique” impo-
sant ses choix, rappelle Sébastien Broca.
Il faut donc rester vigilant avec ce
concept. » En ces temps néolibéraux, oll
les projets de privatisation sont en
marche en dépit du rejet qu’ils suscitent
au sein de la population, espérons que
les travaux d'Elinor Ostrom sur les com-
muns, concept hautement malléable,
ne seront pas utilisés pour justifier le
désengagement de I'Etat au profit du
secteur privé. ©
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RAPPORT DE CORRECTION 2024 :

Epreuve de SYNTHESE DE TEXTES

Les candidats disposaient de 3 heures pour lire et comprendre une revue de 6 articles répartis
sur 17 pages dont ils devaient proposer une synthése aux caractéristiques traditionnelles que
nous avions rappelées en introduction.

Les textes étaient extraits du Magazine SOCIALTER (Aolt/Septembre 2019) dont le théme
principal était « La gratuité et les biens communs hier et aujourd’hui ».

L’ensemble du corpus ne comportait pas de risques d’erreurs de compréhension. En revanche,
si les textes permettaient d’appréhender I'amplitude du sujet relatif au questionnement sur
la place de la gratuité au sein de la société libérale ; ils abordaient aussi des théories et
postures intellectuelles d’auteurs et penseurs non contemporains tels que par exemple,
Marcel Mauss ou Emmanuel Levinas. C’'est la éventuellement que quelques confusions et
erreurs ont pu étre commises. Certaines copies, précisément les plus mauvaises, présentent
une regrettable incohérence temporelle.

L'ordre des textes pouvait étre gardé tel quel en vue d’un plan facile a décliner. Les copies
ayant fait preuve de finesse intellectuelle ont la caractéristique d’avoir été construites sur un
plan remanié et vraiment pertinent.

De maniere générale, les étudiants ont su mettre en valeur I'approche originale du sujet.

Quatre commentaires principaux se dégagent de la correction de cette épreuve :

1- Sujet bien compris dans I'ensemble mais technique de la synthese pas toujours tres
assimilée. La syntaxe est globalement de bonne qualité.

2- L'équipe de correcteurs a signalé une nette amélioration dans l'introduction des
copies. Méme constat pour les conclusions. Les copies sont dans I'ensemble
correctement structurées. Les références faites aux textes et a leurs auteurs sont
beaucoup plus fluides que par le passé. En revanche, le décompte des mots a été
beaucoup moins respecté que par le récent passé.

3- Le niveau de langue et la précision de I'orthographe ont paru de niveau équivalent a
celui de I'an dernier. Nous n’avons pas retrouvé les traditionnelles absences de
ponctuation et beaucoup moins d’indélicatesse dans la fagcon de citer les auteurs.

4- Le sujet ayant été percu comme facile, le critere de finesse intellectuelle est moins
« saillant » encore cette année. La majorité des copies discrimine assez correctement
les éléments importants. Les bonnes et trés bonnes copies mettent I'accent sur les
subtilités.

Moyenne de I’Epreuve : 12,34
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